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Fundamentacién

En una sociedad cada vez mas compleja y exigente, el dominio de la lengua
y el discurso se ha constituido en una herramienta privilegiada en la construccion,
circulacion y socializacion de ideologias y conocimiento en todas las areas. Por esta
razon, se vuelve fundamental fortalecer la formacién de sujetos que sean
competentes para producir y comprender la amplia variedad de géneros que
circulan tanto en ambitos cotidianos o mediaticos, como en espacios educativos
formales, y que puedan posicionarse como ciudadanos comprometidos, activos y
eficaces. Este dominio implica conocimientos explicitos de naturaleza linglistica,
textual y discursiva, es decir, conocer convenciones graficas, ortograficas y
sintacticas en relacion con propositos comunicativos segun tipos textuales
especificos, que permitan el abordaje de las complejas escenas comunicacionales
contemporaneas y la comprension y andlisis del rol de los discursos en la
construccion de la realidad.

En relacion con esto, este curso de capacitacion pretende ser un espacio

para profundizar saberes disciplinares, tedricos y metodoldgicos especificos



relativos a la ensefianza de la Lengua en sus aspectos pragmaticos y criticos y
estimular el desarrollo de propuestas docentes que respondan al desafio de cémo
articular significativamente estas dimensiones en el aula. Asimismo, buscamos
propiciar la reflexion acerca de la importancia de la lectura y de la escritura, en tanto
practicas sociales, como herramientas para construir y socializar conocimiento,

representaciones e identidades.

Objetivos:

e Fortalecer el conocimiento de marcos tedéricos, conceptuales y metodoldgicos
sobre aspectos discursivos del area Lengua.

e Conocer e identificar herramientas analiticas de naturaleza pragmaética y
argumentativa para el abordaje de géneros discursivos nuevos y tradicionales.

e Enfatizar el rol central de los estudios del discurso en los procesos de
comprensién y produccion.

e Promover la reflexion acerca del aprendizaje de la lectura y la escritura
entendidas como procesos cognitivos y como practicas sociales situadas y
epistémicas.

e Proponer estrategias de accion que potencien la lecturas y escrituras
estratégicas y criticas.

Unidad |

La lectura y escritura como practicas sociales. Quehaceres del lector y escritor.
Leer, escribir, escuchar, hablar como tareas hibridas y herramientas de aprendizaje.
Nuevos modos de leer y escribir: las nuevas alfabetizaciones. Competencia
linglistica, comunicativa y mediética.

Unidad Il

Enfoque comunicativo de ensefianza de la lengua. Nociones de discurso. Discurso
y contexto. Pragmaética y teorias de los actos de habla. Perspectiva multinivel de
abordaje de los textos. La construccion de imagen. Cortesia y nocion de imagen.
Usos corteses y descorteses en el entorno de las redes sociales.

Unidad llI

Pedagogia de los géneros. Ensefiar a comprender y producir segin géneros
discursivos nuevos y tradicionales. Los modos de organizaciéon del discurso:
narracion, explicacién, argumentacion. Perspectivas teoricas de la argumentacion:
modelos retdricos, pragmadialécticos y dialogales. Dimensiones de Ila
argumentacion.



Estrategias metodoldgicas: exposiciones tedricas para la reflexion conceptual y
la apropiacion del conocimiento integrando aspectos tedricos y practicos. Se
propiciaran espacios de discusion y reflexion critica, analizando en forma individual
y en grupos, textos diversos seleccionados con el propésito de observar
caracteristicas genéricas y propiciar el despliegue de estrategias de lectura critica.
Asimismo, se desarrollaran actividades de escritura y revision que posibiliten poner
en practica las herramientas discursivas brindadas para la produccion de textos
eficaces.

Modalidad de evaluacion:

Consistird en la entrega de un trabajo final considerando una de las siguientes
propuestas:

-Aplicacion de categorias aprendidas al analisis de un género mediatico.

-Produccién en formatos multimodales (podcast, videos a modo de booktuber, reels
de Instagram, explicacién con apoyatura de ppt, prezi, entre otros), donde expliquen
algun tema seleccionado de los contenidos propuestos en el curso.

-Elaboracion de una secuencia didactica para fomentar la lectura y escritura critica
en escenarios educativos.

La calificacion se basa en una escala numérica de 1 a 10 y se aprueba con una
nota no inferior a 6.
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