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Fundamentos  

La Antropología como campo de investigación científica y académica –al interior de las 

subdivisiones “clásicas” de la ciencia- es relativamente reciente, quizás un poco más de ciento 

cincuenta años. Desde sus orígenes, como proyecto, tuvo intereses y prácticas muy diversos y 

amplios, e incluso divergentes, no sólo porque partían desde perspectivas científicas distintas –

universalismo/relativismo, conocimiento teórico/conocimiento práctico-aplicado, ciencias 

naturales/humanidades, etc.- , sino también porque los antropólogos/as debían enfrentarse a las 

propias condiciones de producción de su conocimiento: el viaje hacia los otros, el desanclaje de su 

propia cultura/sociedad, el colonialismo, el racismo, la explotación a que estaba sometido su 

“objeto” de estudio. 

Este proceso condujo a los practicantes de la antropología a una situación en principio incómoda, 

y luego crítica, en general, respecto de sus propios patrocinantes. En alguna medida, la 

antropología –que tuvo muchas dificultades para legitimarse como campo científico- devolvió a 

occidente una imagen especular de aquello que había generado en los otros la expansión colonial, 

y que cuestionaba el imaginario autocomplaciente del “progreso civilizatorio”. 

A partir de las décadas de 1960 y 1970, estas tensiones estallaron al interior disciplinar y en sus 

relaciones con su “objeto” de estudio, convertido en agente de transformación social por la 

emergencia de los procesos de descolonización, los movimientos de liberación nacional y las 

guerras antimperialistas, que también corroyeron los cimientos -que se pensaban incorruptibles-  

de las “democracias liberales”. 

Simultáneamente, al interior tanto del bloque soviético como de la alianza atlántica, el 

resquebrajamiento del socialismo “real” empezando por Hungría y Checoslovaquia, como los 

movimientos por los derechos civiles –afroamericanos y mujeres-, las revueltas estudiantiles, el 

pacifismo contra la guerra de Vietnam, las nuevas formas de expresión artística y los movimientos 

guerrilleros extremos en Italia, Alemania,  y los nacionalismos vasco e irlandés, subvierten el 

“orden”, lo tornan paradojal, le quitan el velo a las “grandes” teorías de la determinación, de un 

agente sin acción, de una persona sin habla. 

En la Antropología en América la Declaración de Barbados da cuenta de este quiebre que reclama 

el compromiso de los académicos con los pueblos indígenas oprimidos, rompiendo con la tradición 



indigenista, la neutralidad epistemológica, que pregonaba la integración a la cultura dominante 

que hegemonizaba el pensamiento y la práctica antropológica, ya sea por la vía del telurismo o del 

desarrollismo. 

La problemática de los últimos treinta años remite a las vicisitudes de los distintos caminos del 

conocimiento antropológico por “descolonizar”  los fundamentos epistemológicos, metodológicos 

y prácticos de su saber con la centralidad de las cuestiones éticas que plantea todo estudio sobre 

alteridades. De esta forma, al mismo tiempo que el horizonte antropológico se diversificó hacia la 

multiplicidad de colectivos de identificación en las distintas espacialidades que aparecen en el 

“mundo global”, tomando muchas veces perspectivas interseccionales, sus formas primarias de 

observación, la etnografía –renovada y reflexiva- se introdujo como un método viable de 

investigación social, dado que en parte su genealogía remite a la recuperación y consideración de 

las palabras “otras”, excluidas, reprimidas, subalternizadas. 

La propuesta es recorrer este trayecto disciplinar tanto desde una perspectiva de la historia 

interna como de la sociología del conocimiento tomando como referencia algunos nodos de 

quiebre y apertura del campo antropológico: 
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Modalidad de dictado: presencial con horario de consulta en forma virtual 

Descripción de la modalidad de evaluación de los asistentes y del curso:   el 80% de asistencia a 

clases y un trabajo de análisis bibliográfico en torno a algún interrogante pertinente y relevante 

que relacione el curso con la profesión de base del alumno/a que ser individuales o grupales. El 

curso se evaluará a través de una encuesta.      

Carga horaria: 40 horas: seis encuentros presenciales de cuatro horas y  ocho horarios de consulta 

virtual de dos horas cada uno. 

Condiciones de admisión y número mínimo y máximo de plazas: título de grado universitario o 

terciario no universitario. Número mínimo de plazas: 8; número máximo de plazas: 40 



Fecha de realización: segundo cuatrimestre 2023  

Monto del arancel: sujeto a Resoluciones vigentes 
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