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Resumen

Sibien las ideas de Frege operaron en el recomienzo contempo-
raneo de la filosofia analitica lo hicieron indirectamente, a través de
su influencia en los pensamientos de Russell, Wittgenstein y el Cir-
culo de Viena. Sélo hacia fines de los afios sesenta comenzé a ser un
lugar comtin que el conjunto de tesis y conceptos que se enfocaron y
discutieron a partir del giro lingiiistico del anélisis filoséfico, tiene
fuertes raices en la obra de Frege. En lo que sigue se revisan varias de
las mas influyentes concepciones fregeanas desde el punto de vista
del hablante en tanto hablante acerca del mundo.
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Abstract

Frege’s ideas were a major influence in the restatement of
analytical philosophy at the turn of 20th century only indirectly,
through the efforts of Russell, Wittgenstein and the Vienna Circle. In
the late sixties it began to be a commonplace that the set of thesis and
concepts focused and discussed after the linguistic turn of
philosophical analysis, has strong roots in Frege’s work. In what
follows some of the most influential fregean conceptions are revised
from the standpoint of the language user as speaker about the world.
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Puede ocurrir que un hablante se descubra como hablante y experimente esa
inquietud que frecuentemente se asocia con la actitud filoséfica. Supongamos que su
condicién de hablante se le hiciera presente en relacion con lo que llamarfamos la
manifestacion lingtistica de alguna creencia sencilla, por ejemplo, la de que Azucena
canta'. Si quiere empezar a esclarecer su asombro y no tiene ninguna doctrina espe-
cial, cientifica o filosofica, a la que remitirse (es s6lo y nada menos que un hablante
competente) probablemente diga (piense o crea) de si que esta extrafiado ante su ser
alguien que dice algo de algo®. Enseguida verd que no le setfa posible ser el hablante
que es si no hubiera otros hablantes con los que comprenderse. No puede evitar
sentirse un hablante entre otros. También notara que su decir tampoco podtia ser lo
que es (ser comprendido) si no hubiese una cantidad indefinida de otros decires con
los que estd fundamentalmente relacionado. Advertira, ademas, que aquello de lo que
dice algo aparece en un marco difuso de otras entidades o sucesos. En suma, su
cuadro inicial lo presenta involucrado con tres nexos: la comunidad de hablantes, el
sistema de los decites, la trama de las cosas’. Si este hablante, tal vez motivado por el
peso que otorga a sus creencias para modelar sus acciones, decidiera examinar la
estructura de lo que dice sobre las cosas, entonces podria encontrarse con algunas
ideas asociadas al nombre de Frege. Con esa perspectiva no estara intentando aclarar,
al menos no directamente, qué es ser un hablante en tanto tal, ni se embarcara en la
busqueda de una teoria general del lenguaje o de los actos de habla. Su preocupacion
se concentra en la vivencia del hablar por el cual aparecen entidades y hechos ante si,
esto es, el hablar constituyente de creencias (ordinarias, cientificas o filoséficas).

Que los escritos de Frege ayuden en esa tarea no es resultado de que su obra
estuviera dirigida por una preocupacion similar a la recién expuesta. El profesor de
Jena aceptaba varias teorfas cientificas y algunas doctrinas filoséficas y su objetivo era
otro: querfa desarrollar la tesis de que las verdades aritméticas no son sintéticas a

prioti sino analiticas. Esta era una posicion compartida por matematicos de la época

' Como se ve la cuestion planteada es, prima facie, muy diferente que el problema del origen

del lenguaje en el niflo o en la sociedad humana.

? Forma parte del ser un hablante que su prestar atencién tienda a ser un atender linglistico.

> Lacomprension, el lenguaje, el mundo, son nombres méds comunes aunque menos inocen-

tes para estas construcciones.



Estudios de Epistemologia X1 69

pero solo Frege encontrd urgente demostrarla. La verdad logica era paradigma de
verdad analitica, de modo que naturalmente su objetivo pasé a ser la demostracién de
que las verdades aritméticas son verdades logicas. Sin embargo Frege advirtié en
seguida que si la logica es lo que los libros de su biblioteca presentaban como tal,
entonces esa tesis logicista parece falsa. Asi pues, o el logicismo es falso o la l6gica es
algo diferente o mas amplio que lo presentado por la tradicién que habia recibido. Se
embarcé entonces en la tarea de reconstruccion de la teorfa l6gica y, como ocurre en
estos casos, comenzo6 con un examen del lenguaje en su uso asertivo o con pretensio-
nes cognoscitivas. Hse examen es el que provee ideas para que nuestro hablante inge-
nuo reflexione. También hay que recordar que si bien estas ideas operaron en el
recomienzo contemporaneo de la filosofia analitica lo hicieron indirectamente, a tra-
vés de su influencia en los pensamientos de Russell, Wittgenstein y el Circulo de
Viena. Sélo hacia fines de los afios sesenta del siglo XX comenzé a ser un lugar
comun que este conjunto de tesis y conceptos tiene fuertes raices fregeanas. A con-
tinuacion se repasan varias de las mas influyentes concepciones fregeanas tal como

podrian presentarse a nuestro reflexivo hablante ingenuo.

1. Acto y contenido. Debido a la inmediatez con que su decir se le aparece al hablante
como sistematicamente relacionado con otros decires suyos y de sus intetlocutores y
en particular, y algo paraddjicamente, como siendo el mismo que algunos otros, es
probable que intente diferenciar entre los aspectos exclusivos de cada una de sus
enunciaciones y los aspectos que comparte o que la vinculan con otras. Siguiendo
esta preocupacion puede re-encontrar la vieja distincién entre acto de habla y conte-
nido de un acto de habla, que Frege, en su primera obra original, adopta de modo
explicito y fundamental®. Un acto de habla es un acontecimiento espacio-temporal
de limites difusos y componentes de muy variadas indoles, entre los que se encuen-
tran enunciados de oraciones. Pero como lo caracteristico de un decir algo es que
puede darse en diversos acontecimientos espacio-temporales como esos, es normal
suponer que en un acto de habla existe algin factor que puede ser suficientemente
semejante a un factor asociado a otro acto de habla como para que ambos actos

cuenten como el mismo decir algo de algo. Un aspecto comun o, al menos, aspectos

Y Begriffschrift, Halle, 1879, §2. (Conceptografia, México, Unam, 1972, traduccion de J. Padilla).



70 Alberto Moretti

indiscernibles desde el punto de vista de la regularidad del comportamiento lingiifsti-
co de los productores de actos de habla. Una versién simple, adoptada por Frege, es
la que identifica ese factor con una entidad abstracta bien determinada en cada acto:
su contenido’. Aunque asi se plantea el problema de la naturaleza de la relacién entre
esa entidad y los hablantes situados espacio-temporalmente®, esta versioén no obliga a
creer que al efectuar un acto de habla el hablante esta captando claramente una enti-
dad abstracta bien determinada. Basta con creer que su acto contribuye a una practi-
ca colectiva que acota cada vez mds el conjunto de contenidos posiblemente conec-
tados con los actos que se entiendan como actos de decir lo mismo, al menos relati-
vamente a un corpus discursivo. Puesto que este factor setfa la clave de la compren-
sion (dado que garantiza la identificacioén del decir), no parece perjudicial, al estudiar-
la, que los otros componentes del acto queden ocultos en la proferencia oracional,
encapsulada en alguna estructura sintictica efectivamente producida. Sobre todo
cuando se entiende que la oracién es un componente abstracto, diferente del conte-
nido, que también puede formar parte de otros actos de habla ulteriores al de su
enunciacién primera. Esta recurrencia de las oraciones como estructuras sintacticas
abre la posibilidad de entender los contenidos no como entidades adicionales sino
como modos de uso sistematico de las oraciones y las palabras’. Elegir este camino
permite reconstruir la trama del lenguaje examinando, sin referencia seria al mundo
extralingiifstico, la practica enunciativa de la comunidad de hablantes. Pero la pre-

comprension le ha indicado al hablante que esa practica, su resultado y el mundo son

> Laidea de contenido fregeano de un signo ya es explicita en los estoicos, al menos desde

Crisipo en el siglo —ITI.
¢ Un problema acuciante para quienes tienen por paradigma de relaciones los nexos causales
entre entidades espacio-temporales, pero no para otras personas.

7 Estamos utilizando el adjetivo ‘abstracto’ de una manera tan laxa que también esos modos
de uso son entidades abstractas. Su eventual ventaja respecto de los contenidos fregeanos se redu-
ce a que no parecen, como éstos, postulados ex #zbilo sino que parecen provenir (como pide cierta
tradicion) del ejercicio de una operacién mental (la desatencion de ciertos rasgos individualizadores)
practicada sobre acontecimientos efectivos, en este caso: los usos reales de las palabras. El esfuerzo
de “concretizacion” puede continuarse transformando los modos de uso en disposiciones para la
accion e imaginando, luego, la existencia de estructuras mentales que las expliquen. Es un enorme

esfuerzo.
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tramas que se tejen juntas. De manera que atn cuando los contenidos se pensaran
como modos de uso, la perspectiva elegida exige contemplar el vinculo entre la prac-
tica linglifstica comun, el sistema sintictico y la estructura de las cosas en general®.
Frege no ofrece una caracterizacién directa de los contenidos pero utiliza un modo
indirecto de legitimacién tedrica de esa nocion. Propone un criterio para determinar
cuando dos oraciones tienen el mismo contenido y cuando no lo tienen: si su papel
inferencial, su comportamiento como premisa o conclusion, relativamente a un cor-
pus mas o menos definido de oraciones, es el mismo, entonces tienen el mismo
contenido (relativamente a esa esfera discursiva), si no lo es difieren en contenido.
Introducir en el discurso tedrico un término con el que se pretende referir a entida-
des postuladas es aceptable, segiin esto, si al menos se nos dice como aplicarlo de
modo sistematico y no trivial para distinguir y reconocer entidades de ese tipo’. El
criterio importa, ademas, como indicio de que el contenido fregeano de una oracion, o
por lo menos su determinacién explicita, no es algo que surja por la mera exhibicién de
esa oracion aislada; requiere observar sus relaciones inferenciales con otras oraciones.

Esta distincion entre acto y contenido es la clave para separar los aspectos
psicolégicos o pragmaticos de un acto de habla de sus aspectos légicos o semanticos.
Separacion que era decisiva para fundamentar la existencia de un sistema de relacio-
nes, entre lo que puede ser dicho, que sea independiente de los estados mentales
individuales. Que permita, ademas, a quien comprende un acto de habla, separar la
informacién que el acto parece suministrar sobre el hablante de la informacién que el
acto parece transmitir sobre el mundo. De este modo esa distincion funda la ulterior
entre fuerza asertérica y predicacion. La fuerza asertérica es una modalidad del acto
de habla, no de su contenido; muestra algo sobre el vinculo presente entre el hablan-
te y el contenido de su acto: que cree lo que dice'’. La predicacion, en cambio, es una

estructura objetiva del contenido, de lo dicho, no es un modo subjetivo de presenta-

8 Desde luego que un argumento filoséfico podtia cambiar la perspectiva, pero eso ya es

perder la ingenuidad.
?  Condicion suficiente vuelta necesaria en el conocido eslogan quineano: ninguna entidad

sin identidad.

" TLa consideracion del acto completo y de sus contextos, por supuesto, puede hacer caer esta

creencia sobre el hablante motivada sélo por el empleo de los indicadores habituales de fuerza
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cién o combinacién de contenidos, no es un rasgo del acto en que se lo dijo.

2. La oracion antes que los nombres. Nuestro hablante ingenuo se descubrié como al-
guien que dice algo de algo. Se descubrié como enunciador de oraciones, no de me-
ros nombres. Un componente fundamental en el enfoque fregeano hace justicia a
esta perspectiva. Se trata de la regla de no indagar el contenido de las expresiones
suboracionales sino en el contexto de las oraciones en que intervienen. Precepto
ahora bautizado como principio del contexto'’. Si el lenguaje no se ve como un
producto concluido sino en constante elaboracién por la practica de la comunidad'
y esta practica esta conducida por la produccién de oraciones, y los contenidos son lo
que los hablantes van delimitando y comprendiendo a medida que hablan, parece
claro que no sélo la atribucién de contenido a las palabras sino también la constitu-
cion de esos contenidos es simultanea y conceptualmente dependiente de la consti-
tucién del contenido de las oraciones en que intervienen'. Los textos que fijaron la
tradicién semantica anterior alentaban el camino inverso, por eso esta declarada
relocalizacion del lugar originario del contenido, desde las palabras a las oraciones,
fue decisiva para la influencia de las ideas fregeanas en el establecimiento de lo que ha

sido llamado el giro lingtistico de la filosofia analitica en el siglo veinte'. Pero, como

asertorica. Puede, por ejemplo, hacer razonable la conjetura de que no cree lo que quiso que
creyéramos que cree.

""" Regla seguida desde su primera obra pero explicitada en la Introduccion de Die Grundlagen
der Arithmetik, Breslau, 1884 (Fundamentos de la aritmética, Barcelona, Laia, 1972; traduccion de Ulises

Moulines).

2 Hste modo de vetlo no impide que, en cada etapa, pueda actuarse como si ya estuviese
fijada una parte del contenido de sus palabras y entonces la comprension sélo fuese una tarea de
descubrimiento y no de constitucién parcial.

13 Una frase puede utilizarse en una nueva oracion y llegar con un contenido parcialmente
constituido, pero este nuevo uso puede iniciar un movimiento colectivo de modificacién de su
contenido anterior. Es un asunto dificil el de decidir en qué circunstancias los nuevos empleos no
tienen esta importancia.

" Frege habia estudiado a Kant y seguramente no le pas6 desapercibida la estrategia oracional
(el uso de la clasificacion de los juicios) para la determinacion de las categorias a priori del entendi-
miento. También es de notar que la rutina inversa pudo ser un resultado no deseado de la sistema-
tizacién pero no del desarrollo de la logica escolastica. Basta leer el Sofista o el De Interpretatione para

advertir que la idea tan claramente expuesta por Frege tiene larga prosapia.
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quedd esbozado en el parrafo anterior, esto no implica que la atribucién de conteni-
do a una oracién o la formacién del contenido que tenga, sean posibles sin la inter-
vencién de otras oraciones. Asi como podria decirse que con la formulacién del
principio del contexto Frege puso a la vista una manera de pensar los conceptos que
tenfa antecedentes, asi también podria decirse que la practica fregeana muestra que
implicitamente seguia los lineamientos de un principio mas vasto, que pone las ora-
ciones en el contexto de un discurso o de un conjunto de oraciones para la determi-
naci6n de sus contenidos. Dando aliento a las ulteriores concepciones del significado

que explicitamente se presentan como holistas en algun grado.

3. Forma lggica y forma gramatical. Junto con la pre-comprension que lleva al hablante a
identificar a las oraciones como el lugar basico de la comprensién lingiifstica o de la
constitucion de los significados o contenidos lingiifsticos, se le presenta la creencia
de que es intrinseca a su condicién de hablante la capacidad de producir y entender
una cantidad indefinida de oraciones, la mayoria de la cuales jamas se le presentaran.
Puesto que el control de tal infinitud potencial de contenidos y su organizacion le
serfan misteriosos si la captacion de cada uno fuese independiente de la de todos los
otros, parece claro que no serd capaz de explicitar la trama que de hecho forman sin
atribuir estructuras a las oraciones involucradas en su expresion, y haciéndolo de
forma tal que se hagan visibles las relaciones que los contenidos mantienen entre si.
La determinacién del contenido o significado de una oracién dependera de que se
encuentre algin criterio para asignarle ese tipo de estructura a las oraciones.

La manifestaciéon mas obvia del empleo de tal criterio es la asignacion sistema-
tica de estructuras sintcticas. Pero esa asignacion estara controlada por las intuicio-
nes pretedricas acerca de las relaciones entre contenidos, esto es, las relaciones signi-
ficativas entre las oraciones'®, de las cuales las relaciones inferenciales deductivas son
las mas obvias. Un ejemplo de este control veremos enseguida. Y nada asegura, antes
de cotejar con esas intuiciones, que lo que parece el modo mas simple o natural de

asignar estructura a una oracién vaya a resultar el mas adecuado para explicitar la

> Hablar de las relaciones significativas entre oraciones puede no ser més que un modo de

aludir a precomprensiones de variado tipo, por ejemplo sobre la estructura de los fenémenos o de
los hechos o de la conciencia.
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trama general. HEste hiato potencial hace lugar a la distincion entre la forma “aparen-
te” y la forma “real” de una oracion. Es facil encontrar que la distincion oper6 siem-
pre en los textos filosoficos, pero fue a partir del trabajo de Frege cuando se hizo
ostensible su empleo como herramienta analitica fundamental. Claro que su influen-
cia derivé de su uso por parte de Russell, quien la difundié como la dicotomia entre
la forma l6gica y la forma gramatical de una oraciéon'. Un efecto extremo de este
impulso se encuentra en los esfuerzos por construir un lenguaje ideal con la preten-
sién de arrojar al terreno de lo cognoscitivamente vacuo cualquier discurso que no
quede legitimado por su traduccién a ese lenguaje ideal'’; un efecto moderado es el
intento por explicitar estructuras fundamentales de los usos cognoscitivamente
confiables de los lenguajes historicamente construidos. En el analisis fregeano de las
oraciones de la aritmética se encuentra un ejemplo particularmente destacado de su
empleo de esta distincion. Pero aun mds importante es su papel en el descubrimiento

de los cuantificadores.

4. Estructura de la oracion elemental. De acuerdo con la tradicién dominante hacia fines
del siglo XIX, la forma bésica de una oracion se revela en términos de sujeto, predi-
cado y cépula. Segin un modo tipico de presentar ese andlisis, el contenido de una
oraci6én simple esta determinado porque el término predicado nombra un objeto
universal, por ejemplo un concepto, el sujeto nombra un objeto (particular o univer-
sal) y la copula remite al nexo atirmado entre ambos: la predicacion de un concepto
a un objeto o el caer de un objeto bajo un concepto. O bien este nexo es indepen-
diente del hablante y su asercién o bien depende de su actividad. En el segundo caso,
piensa Frege, la remision al sujeto introduce un factor psicolégico vinculado con la
intuicién sensible que nos aleja de la sola conexién entre contenidos en la que se
funda la verdad analitica. En el primer caso tampoco encuentra Frege lo que busca,
porque si ahora la cépula meramente es el nombre de un tercer objeto (nombra al

concepto de ese nexo), no cumple el papel tedricamente necesario de sefialar un

' Quizé para separarse de la nomenclatura empleada antes por Bradley para la misma distin-

cion.
7 El efecto es pernicioso especialmente cuando se confunde un estadio cualquiera de la

evolucion del lenguaje y del conocimiento con un presunto estadio final.
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vinculo efectivo entre lo nombrado por el sujeto y lo nombrado por el predicado y, a
su vez, reclama un nuevo elemento que lo conecte con cada una de las otras dos
entidades nombradas'®. Una de las contribuciones mas originales de Frege fue su
peculiar rechazo del valor tedrico de este analisis y su sustitucién por uno alternativo
en términos de argumentos y funciones.

El sujeto de ‘Azucena salud6 a Catlitos’ es distinto del de ‘Catlitos fue saluda-
do por Azucena’. Entonces, segun el andlisis tradicional en versién simple, el conte-
nido de esas oraciones es diferente. Pero si una condicion suficiente para la identidad
de contenido en un contexto discursivo con fines cognoscitivos fuese, como pensa-
ba Frege segin ya vimos, que las oraciones tengan igual poder inferencial en ese
contexto, entonces esas oraciones no difieren en contenido. Que un hablante use la
primera indica, probablemente, que esta mas interesado en la biografia de Azucena
que en la de Carlitos, pero si el contexto interpretativo excluye la consideracion de las
intenciones e intereses del hablante y sélo incluye las relaciones entre las entidades
nombradas, todo indica que se trata de oraciones intersubstituibles sin pérdida
cognoscitiva. Esto muestra que el empleo tradicional de la distincion sujeto/predica-
do no tiene valor semdntico sino pragmatico'. Frege propuso otra distincién como
base de su analisis: la que media entre nombres de objetos y nombres de conceptos.
Esta distinciéon conserva de aquélla su capacidad de diferenciar entre dos categorias
de nombres y posibilitar, de este modo, una diferencia correlativa en las entidades
presuntamente nombradas. El giro novedoso de Frege consistio, en primer lugar, en
postular que la naturaleza de estas entidades es suficiente para establecer el vinculo

que aqui se necesita entre ellas®. Para que ese nexo se produzca no requieten la inter-

8 Se trata, claro, de una de las vestiduras del tercer hombre de Platon y Aristételes. Luego de

muchas décadas de teorfas de conjuntos esta objecion no resulta tan contundente. El acostumbra-
miento a la idea de infinito junto con el énfasis en el caracter independiente de la mente de los
pensamientos y sus relaciones, hacen tolerable la idea de una cadena infinita de entidades necesaria
para la constitucién de los pensamientos. La objecién habra de centrarse no en la presencia de una
secuencia infinita de entidades sino en la falta de una razén necesaria para que cualesquiera de ellas
se conecten. Y si se diera alguna razén de este tipo (por ejemplo remitiéndose a esencias metafisi-
cas) ya no se necesitarfa una secuencia infinita.

Y Begriffschrift, §3.

? Tomando en cuenta la ulterior distincion entre sentido y referencia podria defenderse que
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intervencién de ningin acto sintético ni de una tercera entidad. Pero entonces los
conceptos deben diferir radicalmente de los objetos que caen bajo ellos™; en particu-
lar, no pueden tener la condicion de objeto porque eso conduciria a un regreso que
en este contexto parece inaceptable. Y, en segundo lugar, tuvo la idea de representar
esa diferencia en términos de la distincién matematica entre argumento y funcion.
Una manifestacion de la competencia del hablante es su capacidad de cons-
truir, a partir de ‘Azucena saludé a Catrlitos’, oraciones como ‘Soffa saludé a Catrlitos’
o Carlitos salud6 a Soffa’ o ‘Azucena recordé a Catlitos’. De esta operacion sintactica
y por analogfa con el uso de los aritméticos, surge la distincién fregeana entre nom-
bre de funcion, para la frase que permanezca constante, y nombre de argumento,
pata la que se sustituya en cada caso®. La operacion, es claro, no es meramente
sintactica pues se apoya en la comprension del hablante que, en la perspectiva adop-
tada, se explica en términos de la captacion de contenidos. Esta dependencia seman-
tica se hace ver, por ejemplo, en el modo como Frege descarta la simple analogia
sintactica de ‘Nadie saludé a Carlitos’ con algunas de las oraciones anteriores. Debi-
do a esa tarea implicita de la comprension es que no puede suponerse que su tesis de
la naturaleza diversa de lo nombrado por los nombres de objeto y de funcién surja de
una insolita proyeccion de la sintaxis sobre la semantica. Por otra parte, Frege se
esfuerza por mostrar que su empleo de la dicotomia entre argumento y funcién es
una ampliacién natural del empleo que los matematicos han hecho de esa idea®. Que
la idea no es exclusiva del ambito matematico y si se tiene esa impresion es porque

fue en ese terreno donde se precisé mejor su contenido®. Frege se apoya en que el

ese nexo siempre existe entre los nombres que componen una oracion y entre los sentidos que
componen un pensamiento; pero a veces estos pensamientos no determinan lo verdadero. Cuando
lo hacen, y s6lo entonces, existe también ese nexo entre las referencias determinadas por los senti-
dos de los nombres componentes. Por asi decir, el nexo entre sentidos muestra s6lo una posibili-
dad del mundo. Defender esto obliga a debilitar la analogia con las funciones aritméticas.

2 Y puesto que habri conceptos que caen bajo conceptos, se sigue que tiene que haber, por
razones puramente generales (I6gico-semanticas), una estratificacion estricta de conceptos.

> Begriffschrift, §9.

#  “Funktion und Begriff”, Jena 1891. Este es un texto fundamental en muchos respectos.
(Traduccion en Frege, Ensayos de semdntica, edicion de L. Valdés Villanueva, Madrid, Tecnos, 1998).

# Por supuesto, si el logicismo fuese verdadero, entonces el ambito matematico (al menos el

del calculo) es ambito 16gico y, como tal, valido en general.
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contenido que en su época tenia la idea de funciodn, esto es, el contenido con que la
palabra ‘funcién’ contribuia a formar el contenido de las oraciones en que figuraba,
era mas complejo que el que tenfa en épocas anteriores, y que se habifa alcanzado por
un proceso de ampliaciones sucesivas del uso de la palabra, es decir, del tipo de
oraciones en que se emplea. Mediante esas nuevas oraciones se amplio el tipo de
argumentos posibles para funciones ya conocidas y se afiadieron nuevas funciones.
De modo que su propuesta de una nueva ampliacion del uso de esa palabra debia
inscribirse en un proceso natural y valioso de complejizacion del contenido asociado
con ella. Desde este nuevo punto de vista, oraciones como ‘Azucena canta’ o ‘Cuatro
es un nimero par’ muestran la aplicacién de una funcién a un objeto, tanto como lo
hacen frases del tipo ‘El doble de cuatro’ o ‘La hermana de Azucena’. Los conceptos
de que hablaba la tradicién semantica se revelan como funciones nombradas por los
predicados.

Siguiendo sus reglas analiticas, fue por el examen de los contenidos expuestos
por las relaciones entre las oraciones que incluyen la palabra ‘funcién’, como Frege
estudié la nocién de funcién. Es interesante advertir, ademas, que su clarificacién de
esa idea se funda en la manera como los matematicos la emplean a pesar de que,
segin muestra, los propios matematicos se confundian cuando trataban de explicitar
su contenido. Eran quienes la usaban con mas propiedad ain cuando no acertaran en
su esclarecimiento, de modo que en ese uso habia que buscar su contenido propio.
Debia aceptar su competencia pero no su presunta aclaraciéon de esa competencia.
Sobre la base de estos usos oracionales sostuvo que, para quien intenta elaborar una
nocién de contenido que lo preserve cuanto se pueda de condicionamientos pura-
mente subjetivos, serfa dificil creer que sélo los objetos nombrados importen para el
contenido de ciertas frases, como ‘Dos mds cinco’ o ‘Dos es par’, que involucran
componentes que no son nombres propios™. Argumenta asi que las palabras de
funcién tienen que estar por entidades de cierto tipo. Entidades cuya naturaleza es tal
que hace posible su combinacién con objetos. Usando una metafora quimica, llama

insaturacion a este rasgo central de las funciones. Y nada mas que la insaturacién de

25

“Einleitung in die Logik”, escrito en 19006, inédito hasta 1969, pp. 209,10. (Traduccioén en
Frege, Ensayos de semantica, edicion de L. Valdés Villanueva, Madrid, Tecnos, 1998).
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los conceptos se necesita para hacer posible esa unidad. Cuando el nimero dos se

%0 nos vemos lleva-

combina con la funcién sumar cinco se presenta el numero siete
dos a pensar en el nimero siete. Cuando el nombre de objeto ‘dos’ se combina con el
nombre de funcién ‘mds cinco’ se genera el nombre de objeto ‘dos mas cinco’ sin
necesidad de nada més. Cuando el nombre ‘Azucena’ se combina con el predicado
‘canta’ se genera la oracién ‘Azucena canta’ sin que se requiera la participacién de
otro nombre. Segun este analisis la cpula, cuando aparece como en ‘Azucena es
portefia’, no es indicadora de una tercera entidad o un acto adicional sino una marca
de la insaturacion esencial de los conceptos nombrados. Rasgo que, en el plano
sintactico, puede representarse imaginando que hay lugares vacios en los nombres de
funciones (pero no en los nombres de objetos) mostrandolo al escribir, por ejemplo,

‘... canta’ o ‘... es portefia’”’

. Las funciones parecen entidades extrafias. Sobre todo
cuando advertimos que no pueden tener condiciones de identidad. En efecto, la rela-
ci6én de identidad es una funcién de primer nivel y, por eso, no puede ser saturada
mediante funciones. Siendo asi, las funciones no son entidades extensionales en sen-
tido propio. Entre ellas, piensa Frege, puede valer una relacién de orden superior al
primero que es “andloga” a la identidad. Se trata de la relacién que ocurre cuando dos
funciones tienen los mismos valores para los mismos argumentos. En esos casos
cree descubrir la existencia de un objeto comun a ambas funciones, el objeto que
llama curso de valores de la funcién®. Estos objetos, fundamentales para la elabora-

cién de su tesis logicista, cumplen el papel tedrico de los conjuntos cantorianos vy,

% Qué quiera decirse con ‘se presenta’ es un problema. Uno de esos problemas que alienta al

nominalismo. Y que, en este contexto, justifica la precaucion de no decir que los conceptos son
funciones sino que son “entidades” cuya naturaleza puede representarse, a los fines légico-
semanticos, con la idea de funciéon. A decir, por ejemplo: las funciones matematicas son un expe-
diente simple para representar la disposicion, intersubjetivamente establecida, a referir a cierto tipo
de entidad cuando la frase ‘el tio de’ se antepone a nombres como ‘Azucena’.

* Como objetos sinticticos los nombres de objetos son tan saturados o insaturados como
los nombres de funcién. Es atendiendo a la semantica, o al modo como son usados, que nos
inclinamos a ver s6lo a los segundos como insaturados. Si contemplaramos la expresion ‘Azucena
... “estarfamos imaginando el nombre de una funciéon de segundo nivel (algo asi como la idea de
ser una propiedad de Azucena).

28

“Funktion und Begriff”, pp. 9 y 10.
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como ellos, son entidades extensionales. A diferencia de los conjuntos cantorianos,
los cursos de valores no estan determinados por sus elementos sino por funciones,
en particular por los conceptos. Sin embargo, en los contextos normales, los concep-
tos son inter-substituibles sin desmedro de la validez inferencial cuando tienen el
mismo curso de valores y allf reside la importancia de estos objetos para el discurso
cognoscitivo. En rigor, Frege no tiene una categorfa dentro de la cual caigan los
objetos y las funciones®. El uso que estamos haciendo de la nocién de entidad no
estd legitimado por las condiciones de significatividad de la conceptografia®.

La combinacién ‘Dos mas cinco’ nombra al numero siete, ¢qué queda nom-
brado por la combinacién ‘Azucena canta’?®! Frege contesta que eso es un objeto y lo
llama valor veritativo. Y hay s6lo dos de esos objetos: lo verdadero y lo falso™. Un
modo de interpretar esta extrafia respuesta es como sigue. ¢Por qué los nombres
‘Dos mas cinco’ o ‘La capital de Bolivia’ tienen valor cognoscitivo para nosotros?
Nos interesan desde el punto de vista del conocimiento porque remiten a entidades
de las que queremos decir y saber algo. ;Cudl es el valor cognoscitivo de ‘La Paz es la
capital de Bolivia’ y ‘Dos mas cinco es igual a ocho’? Respecto de nuestro deseo de
conocer, esas oraciones nos interesan porque la primera nos da conocimiento pero la

segundo no lo proporciona. Expresamos lo primero diciendo que esa oracion es

# Siel eslogan quineano citado en nota 9 pretendiera imponer restricciones sobre todo aque-

llo de lo que es posible hablar significativamente, serfa rechazado por Frege.

* Tampoco lo estan las observaciones informales que el propio Frege hace con la intencién

de que aprendamos a usar la conceptografia. Fl es consciente de la utilidad de este uso en rigor no
informativo pero que pasa por setlo. Aqui hay una raiz de la célebre distincién entre decir y mostrar

debida a Wittgenstein.

! Una respuesta, que sc aleja de la analogia con las funciones aritméticas, es: nada. Pero si se

cree que hay algo nombrado, eso, siguiendo los criterios de Frege, debe ser un objeto, no una
funcién. Ahora, si recordamos que el papel que cumple una oracién en la conducta lingiiistica de la
comunidad, también es un objeto fregeano (es algo de lo que se predican conceptos de primer
nivel), advertiremos que la alternativa al enfoque fregeano no es decir que no hay objetos relaciona-
dos con las oraciones, sino que esos objetos no estan nombrados porlas oraciones.

2 La bivalencia no es esencial para el analisis fundamental. Si se prefiere puede entendérsela
como un resumen de lo siguiente: hay un valor cognoscitivo maximo (o un minimo entre los mas
altos) que asociamos con el valor veritativo de lo verdadero, y cuya importancia distinguimos (para
muchos fines) reuniendo a todos los valores menores bajo el valor veritativo de lo falso.
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verdadera, y lo segundo diciendo que la oracion es falsa. Las palabras ‘verdadero/a’ y
‘falsa/o’ tienen la funcién de sefialar esos valores. Las oraciones, desde el punto de
vista del deseo de conocer, tienen dos posibilidades basicas: proporcionan conoci-
miento o no lo proporcionan. El valor de lo verdadero es el valor comin a todas las
oraciones que nos dan conocimiento; andlogamente para lo falso. Los valores
veritativos son, por asi decir, la porcién de valor cognoscitivo que comparten las
oraciones.

Cuando afirmamos la oraciéon ‘Azucena canta’ esperamos que sea verdadera,
que tenga el valor cognoscitivo que asociamos con el uso de la palabra ‘verdadero/a’.
El que sea verdadera (el que tenga para nosotros el valor cognoscitivo que asociamos
con el uso de la palabra ‘es verdadera’) es algo que esperamos cuando afirmamos la
oracién ‘Azucena canta’. En la oracion que acabamos de usar hemos combinado el
predicado ‘es algo que esperamos cuando afirmamos la oracién ‘Azucena canta” con
un nombre ‘El que sea verdadera’ o, como también pudimos decir, ‘La circunstancia
de que la oracién afirmada sea verdadera’. Este nombre es el nombre de aquello de lo
que estamos diciendo algo, y no es el nombre de una funcion, entonces es el nombre
de un objeto. El nombre de un valor que nos interesa. Frege resume: es el nombre de
un valor veritativo. Un valor veritativo es, fundamentalmente, una clase de interés.
Los nombres ‘o verdadero’ y ‘lo falso’ nombran las formas basicas de ese tipo de

interés™®.

5. Los cnantificadores. La forma de la oracion “Todo pajaro canta’ parece similar a la de
‘Azucena canta’. En esta ultima figura la palabra ‘Azucena’, que es el nombre de
aquello de lo que se dice algo en la oracién, y la expresion ‘canta’, que es el nombre de
lo que se predica de eso de lo que se habla en la oracién. Pero estamos dispuestos a
distinguir entre forma aparente y forma profunda de una oracién, entre asignar una
forma sintactica que desoriente y otra que oriente en la comprension del contenido

oracional. Y, sobre todo, aceptamos que no podemos comprender una oracion aisla-

» No es casual que muchos textos de légica que recogen ensefianzas de Frege asignen los

numeros 1y 0 o, aun los numerales ‘1’ y 0, alli donde otros asignan V’y ‘F” aludiendo a la verdad
y la falsedad. La idea de verdad, en estos textos, recién apatrece seriamente (si acaso) cuando se
formula la caracterizacion tarskiana de un genuino predicado veritativo.
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da sino, implicitamene al menos, en relacién con muchas otras y especialmente con
aquellas con que guarda relaciones inferenciales directas. En particular, no compren-
demos ‘Azucena canta’ si no sabemos que su negacion es ‘Azucena no canta’. La
similitud de forma superficial conduce entonces a esperar que la negaciéon de “Todo
péjaro canta’ sea “Todo pdjaro no canta’. Pero la competencia lingiifstica o, al menos,
el comportamiento de los que comprenden estas oraciones, muestra que la genuina
negacion de ese enunciado es ‘No todo pdjaro canta’. Y si lo que se niega en una
negacién es lo que se dice de aquello de lo que se habla, esto es, el predicado, enton-
ces resulta que “Todo pédjaro’ no puede ser el nombre de un objeto del que se ha
predicado el concepto ‘canta’. La negacién afecta a ‘todo pajaro’, de modo que, aqui,
esta frase oficia de predicado y ‘canta’ nombra aquello de lo que la oracién habla.
Pero ‘canta’ no es el nombre de un objeto, como lo prueba su comportamiento en
‘Azucena canta’. Hemos descubierto, piensa Frege, los conceptos de segundo nivel.

Estos conceptos son entidades insaturadas cuya saturacion no se logra combi-
nandolas con objetos sino con conceptos de cierta clase, los conceptos de primer
nivel. Entre los ejemplos mas simples se encuentran los cuantificadores. En la ora-
ci6én “Todo fluye’, a diferencia de lo que ocurre en ‘El Tiber fluye’, la insaturacién de
‘fluye’ no se resuelve por su combinaciéon con un nombre de objeto, sino por su
combinacién con el nombre de una funcién de nivel superior, la funcién de segundo
nivel nombrada por la palabra “Todo’. De este modo, si continuamos considerando
las oraciones en que se habla de algo y de eso se dice algo, tendremos que distinguir
los casos en que lo dicho involucra un concepto de primer nivel y los otros casos. Asi,
la idea fregeana de objeto es, en dltima instancia, la idea de algo de lo que puede
hablarse mediante la predicacién de un concepto de primer nivel. Esos objetos inclu-
yen, entonces, entidades o sucesos tan diversos como la caida de Roma, el numero
dos, la belleza, el confuso deseo que acompafi6 la irrupcién de Aquiles en la tienda de
Agamenén, Aquiles mismo, el olvido del Ser y la circunstancia de dudar de la redondez
de la Tierra.

Creer que existen funciones, en particular conceptos, de diversos niveles per-
mite distinguir dos relaciones basicas entre conceptos. Por un lado la relacion de
subsuncion, ejemplificada por la oracién ‘Nadie llamé a los bomberos’. Explicado

informalmente, en esta oracion, del concepto (de primer nivel) de baber llamado a los
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bomberos se predica que ningtin objeto cae bajo €l; se le predica el concepto (de segun-
do nivel) de nada cae bajo. La subsuncién, mostrada (no predicada®™) en oraciones
como la del ejemplo, es una relacién entre conceptos andloga® a la relacion de caer
un objeto bajo un concepto, que se muestra en oraciones como ‘Rigoberto llamé a
los bomberos’. Por otro lado, la relacién de subordinacién entre conceptos, mostra-
da por la oracién “Todas las mujeres son mortales’. Esta oracién, tomada literalmen-
te, muestra que los conceptos de primer nivel ser mujer y ser mortal se subsumen en el
concepto de segundo nivel son conceptos de primer nivel tales que si un objeto cae bajo el
primero también cae bajo el segundo. Pero también muestra otra relacion, la que se da entre
dos conceptos de primer nivel cuando los objetos que caen bajo el primero también
caen bajo el segundo, hecho que se resume diciendo que el concepto de ser mujer se
subordina al concepto de ser mortal. La explicacion informal de estas relaciones deja
ver, pensaba Frege, que la relacion 16gica fundamental es la de caer un objeto bajo un
concepto™. Este analisis de las oraciones elementales en términos de funciones y
argumentos, que de modo simple recoge las propiedades inferenciales de los concep-
tos relacionales (fundamentales en la aritmética y ajenas a la teorfa silogistica) y que,
como vimos, lleva a la nociéon de conceptos de distintos niveles, la que a su vez
posibilita u na resolucién del viejo problema de las cuantificaciones anidadas (‘Algu-
nas cantantes admiran a todas las cantantes que obtuvieron algun premio’), es el
nucleo de la nueva légica que present6 Frege y que revolucioné el estudio de los
fundamentos de la matematica. Pero que también cambié la manera de estudiar, y
eventualmente mejorar, el poder expresivo y las propiedades semdnticas del lenguaje

empleado en la formulacién del conocimiento en general.

0. Sentido y referencia. Introducir la nocién de contenido fue un modo de comenzar a

**  Si fuera tedricamente legitima la siguiente oracion predicaria esa relacion: ‘El concepto ha

llamado a los bomberos se subsume en el concepto nada cae bajo el concepto de’. Esta oracion, a su
vez, mostraria la subsuncion de dos conceptos en la relacion de subsuncién.
»  Siseaceptata que el lugar vacio de “ ... fluye’ puede completarse de la misma manera tanto
por ‘El Tiber’ como por “Todo’, podria proponerse que la subsuncion es sélo un caso del caer bajo.
* “Ausfuhrungen tber Sinn und Bedeutung”, escrito entre 1892 y 1895, inédito hasta 1969,
p. 128. (Traduccion en Frege, Ensayos de semdntica, edicion de L. Valdés Villanueva, Madrid, Tecnos,

1998
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examinar la relacién entre la produccion y comprension intersubjetiva de oraciones,
por una parte, y la conexién entre los hablantes y las entidades y sucesos efectivos,
por la otra. Con el paradigma de la enunciacién con fines cognoscitivos, la idea de
contenido quedé asociada al valor que las emisiones y sus partes pudiesen tener
respecto de esos fines. De esta manera el contenido de los nombres quedé vinculado
a ciertas entidades (objetos y funciones), y el contenido de las oraciones a ciertas
circunstancias llamadas valores veritativos (esto es, a ciertos objetos especiales). La
expectativa era que estas entidades y valores fuesen suficientes para determinar el
contenido de las oraciones. Pero surgen algunos problemas.

Tanto como ocutre con ‘Azucena canta’, oraciones como ‘Azucena esta can-
tando y Carlitos sonrie’ y ‘No es cierto que Azucena esta cantando’ tienen un valor
cognoscitivo (en particular, un valor veritativo) que depende solo del valor cognoscitivo
de sus componentes (en particular, del valor veritativo de sus oraciones componen-
tes). Pero oraciones como ‘Hs posible que Carlos sea argentino’ y ‘Azucena cree que
Carlos es argentino’ pueden tener el valor de lo verdadero (o de lo falso) tanto si
‘Carlos es argentino’ tiene el de lo verdadero como si tiene el de lo falso. Entonces,
parece que en ciertas ocasiones el valor cognoscitivo de las oraciones depende de
algo mas que el valor veritativo de sus componentes. Otra dificultad se agrega: si los
contenidos suboracionales remiten a aquello del mundo acerca de lo cual hablan las
oraciones y que hace posible que tengan el valor de lo verdadero o lo falso, podemos
tolerar la identidad de valor veritativo de ‘Azucena canta’ y ‘Cuatro es pat’ advirtiendo
que difieren en el aporte cognoscitivo de algunos de sus componentes. Pero atn asi
¢cémo es posible encontrar alguna diferencia de valor cognoscitivo entre ‘Pessoa es
Pessoa’ y ‘Caciro es Pessoa’ (supuesto que sea cierto que aluden a una sola persona).
Y alguna diferencia ha de haber si por su mera competencia lingiiistica un hablante
sabe que (salvo usos especiales) la segunda oracion puede ser falsa pero la primera
no.

Un modo de superar estos problemas consiste en mejorar el concepto de
contenido de un acto asertivo (esto es, enriquecer el contenido de la frase ‘contenido
de una frase’) o reemplazarlo por otro u otros conceptos. A ello concurre la dicoto-

mia entre sentido y referencia de una frase. La sustitucién de la nocién de contenido
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por el par sentido/referencia’ da un lugar tedrico, en la explicacién del valor
cognoscitivo de las oraciones, al aporte especifico de las partes sub-oracionales que,
hasta ahora tacitamente, concurria a completar el papel del valor veritativo. El senti-
do de una frase es aquello que, siendo directa o indirectamente tenido en cuenta por
el hablante cuando utiliza la frase, o por sus interlocutores cuando la advierten™,
determina condiciones que permiten individualizar los objetos o funciones de los
que una oracion habla y las funciones que la oracion predica. Estas dltimas entidades,
llamadas referencias de las frases, seran las responsables del valor veritativo de las
oraciones en que las frases aparezcan. Sentidos y referencias establecen conjunta-
mente el valor cognoscitivo de las oraciones y de las demis frases™. Con esta distin-
cioén se puede ofrecer una solucion para los problemas citados en el parrafo anterior.
Si el sentido de ‘Caeiro’ fuera el mismo que el de la frase ‘El autor de E/ guardador de
rebaiios’ y el de ‘Pessoa’ el mismo que el de la frase ‘El traductor comercial que nacié
en Lisboa en 1888 y muri6 en 1935, eso explicatia la diferencia de valor cognoscitivo
de las oraciones arriba citadas. El sentido expresado por ‘Pessoa es Pessoa’ (y Frege
llama “pensamientos” a los sentidos expresados por las oraciones) es diferente del
expresado por la otra oraciéon. En cuanto al caso de ‘Azucena cree que Catlos es
argentino’, la explicacién fregeana incluye la idea de que ciertas frases inducen un
cambio en la referencia habitual® de las frases a las que afectan. Por e¢jemplo, en la
oracién mencionada la frase ‘cree que’ provoca que la referencia de ‘Carlos es argen-

tino’ no sea un valor veritativo ni nada que pueda generarse combinando las referen-

" Barruntada en Conceptografia, 1879, §8, pero explicitada e incorporada en la teoria en

“Funktion und Begriff”, 1891, p. 14.y en “Uber Sinn und Bedeutung”, 1892. (Ambos traducidos
por Valdés Villanueva en Frege, Ensayos de semdntica y filosofia de la lggica, Madrid, Tecnos, 1998).

% Laasociacién de un sentido a una frase la realiza la prictica intersubjetiva, no es, en general,
la ocurrencia aislada de un hablante. Por eso, a veces, el hablante puede no estar diciendo lo que
pretende aun cuando capte algin sentido especifico, distinto del pertinente en su contexto, durante
su empleo de una frase.

¥ “Uber Sinn und Bedeudtung”, p. 35.

0 “‘Habitual’ significa aqui: la referencia que tiene cuando no es afectada por alguna de las

frases de la clase de las frases que modifican las referencias de las frases que afectan. Esto tiene un
aspecto circular porque lo es. A su descargo va la sensacion de que alguna caracterizacioén indepen-
diente es asequible.
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cias habituales de ‘Carlos’ (o sea, Carlos) y la referencia habitual de ‘es argentino’ (o
sea, el concepto de ser argentino) sino el sentido compuesto por los sentidos habi-
tuales de ‘Carlos’ y ‘es argentino’, esto es, el pensamiento de que Catlos es argentino.
De este modo se comprende que el valor veritativo de ‘Azucena cree que Carlos es
argentino’, aunque depende so6lo de las referencias de sus frases componentes, no
dependa del valor veritativo de una de ellas, ‘Carlos es argentino’, dado que en ese
marco (contexto indirecto lo llama Frege) la referencia de esta oracion es lo que en
los casos habituales (contextos directos los llama) es su sentido.

No encontramos una caractetizacion directa de la nocién de sentido, una acla-
racién del tipo de entidad a que se alude con esa palabra. Como antes con la nocién
de contenido, sélo tenemos algunos criterios que permiten la reidentificacién de un
sentido y la diferenciacion entre sentidos. Y la advertencia general de que no se trata
de entidades empiricas externas o internas a cada mente individual. El sentido de un
nombre propio como ‘Socrates’ es un objeto que es el mismo que el sentido que, en
ciertos contextos, tiene otro nombre propio, por ejemplo: ‘El principal maestro de
Platén’. La prueba de esta identidad la suministra el hecho de que los hablantes
aceptan su sustituciéon mutua sin perjuicio en la comprensién o en la fluidez de la
comunicacion.

La frase ‘el principal maestro de Platén’ proporciona (pata quien la entienda)
un criterio para individualizar el objeto referido por ‘Sécrates’, ofrece lo que Frege
llama un modo de presentacién de un objeto. El sentido de un predicado como ‘es
humano’ es una funcién que, en ciertos contextos, es la misma que constituye el
sentido de otro predicado, por ejemplo, ‘animal racional’. La frase ‘animal racional’
proporciona (para quien la entienda) un modo de “individualizar” la funcién referida
por ‘es humano’, da lo que Frege llama las caracteristicas (Merkmale) que componen
el concepto del caso.

Estos conceptos componentes de un concepto y que pertenecen a su mismo
nivel, no deben confundirse con aquellos conceptos de nivel superior que pueden
predicarse del concepto dado. Ser animal y ser racional son conceptos del mismo nivel
que ser humano, todos se predican de objetos. En cambio ser un concepto que se aplica a
muchos objetos, es un concepto que se aplica a ser animal a ser racional y a ser hunano, pero

que no se aplica a ninguno de los objetos que caen bajo estos conceptos de primer
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nivel*’. En terminologia fregeana, Ser humano se subotrdina a ser animal, pero no se

subordina sino que “cae bajo” aplicarse a muchos objetos.

7. Asercidn, verdad y condiciones veritativas. Al rechazar la pertinencia semantica de la
distincion tradicional entre sujeto y predicado, remitiéndola a la esfera de la pragma-
tica, Frege, sin embargo, hace un esfuerzo por imaginar un modo en que pudiera
sostenerse que cualquier oracién puede estructurarse en esos términos. Incluso, des-
de luego, las que afirman relaciones asimétricas, oraciones que son basicas para la
aritmética y representan un problema serio para interpretarlas en términos de sujeto
y predicado de modo que se haga justicia a su papel inferencial en el discurso aritmé-
tico. Las oraciones ‘Dos es mayor que uno’, ‘Azucena canta’ y “Toda cantante oye
bien” pueden entenderse, piensa, como equivalentes en contenido a ‘El que dos es
mayor que uno es un hecho’, ‘El que Azucena canta es un hecho’ y ‘El que toda
cantante oye bien es un hecho’. Pero en ese caso, advierte, #odo el contenido de las
oraciones iniciales esta expresado en el sujeto de las nuevas y el aparente predicado
‘es un hecho’ sélo desempenia el papel de presentar ese contenido como afirmado*.
Observa entonces que las nociones de sujeto y predicado usadas aqui no pueden ser
las tradicionales, porque ambas nociones tradicionales se aplican a frases que contri-
buyen a la formacién del contenido oracional. Pero observa, ademas, que el lenguaje
natural depurado que llama conceptografia, es decir, el sub-lenguaje que resulta de
tomar todo y nada mas que lo que en el lenguaje natural importa para la expresion
sistemdtica del conocimiento, es un lenguaje que contiene ese aparente predicado
ubicuo. En efecto, el signo * | que forma parte de la conceptografia y que actia
como un operador pragmatico para sefialar que cierto contenido (indicado con el
simbolo =) estd siendo afirmado, cumple las funciones de ese presunto predicado
‘es un hecho’. La linea horizontal que compone ese signo indica que se estd conside-

rando el contenido generado por cierta combinacion de los contenidos de los signos

1 Estas aclaraciones fregeanas son informales. En rigor, su sintaxis superficial infringe las

restricciones de la conceptografia y sélo pueden considerarse indicaciones extra-tedricas. Por ejemplo,

Frege alude al sentido indirecto de ‘es argentino’ mediante las palabras ‘el sentido habitual de las
g g

palabras ‘es argentino”, pero esta frase no podria aludir a una funcion y ese sentido deberia setlo.

2 Begriffschrift, §3.
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que le siguen (la combinacién que cuenta cuando se llama oracién a esos signos o
cuando se dice de ese contenido que es afirmable) y no meramente sus dibujos o los
conjuntos de dibujos similares. O, si se prefiere, que se estd considerando el modo
como esas estructuras sintacticas se integran, junto con otras, a la practica intersubjetiva
que llamamos hablar un lenguaje. La linea vertical con que se completa el signo pre-
tende indicar que ese contenido (digamos, esa proposicion) se afirma®. Asi, la cons-
truccién sintactica ¢ | Azucena canta’ es el modo conceptografico de mostrar que
cierto contenido expresado por la combinacién oracional de los signos ‘Azucena’ y
‘canta’ estd siendo afirmado. Frege sugiere que si quisiera decirse lo que as{ es mos-
trado cabria proferir ‘El que Azucena canta es un hecho’ o, tal vez, ‘El que Azucena
canta es afirmado’ o quizas, ‘El contenido expresado por la combinacién oracional
de los contenidos expresados por ‘Azucena’ y ‘canta’ estd siendo afirmado’.

Pero debemos dar el debido peso a la observacion anterior de que frases como
‘es un hecho’ no son predicados en el sentido semanticamente importante de la
palabra ‘predicado’, y no lo son porque no contribuyen a constituir el contenido de
las oraciones que gramaticalmente integran, porque todo el contenido de estas ora-
ciones esta en el sujeto gramatical (que, por consiguiente, tampoco es sujeto en el
sentido semanticamente importante de la palabra ‘sujeto’). En suma, ‘El que Azuce-
na canta es un hecho’ parece una oracién de sujeto y predicado pero no lo es. En esa
oracién la frase ‘es un hecho’ no tiene contenido. Si ahora, como parece razonable,
aceptamos que cualquiera sea la oracién A, si es verdadera entonces el-que-A es un
hecho y viceversa, entonces lo que acaba de decirse se aplica mutatis mutandi a la
oracion ‘La oracion ‘Azucena canta’ es verdadera’. Esto es, la frase ‘es verdadera’ no
es un predicado, aunque su comportamiento gramatical lo haga parecer. Sélo es una
proyeccion semantica, semanticamente ilegitima, de la operacién pragmatica de afir-

mar un contenido. Tanto es asi que su empleo ni siquiera garantiza que se haya afir-

# Para formar parte de un discurso con valor cognoscitivo la mostracién como afirmado de

un contenido no tiene que ser tomada sélo como un acontecimiento subjetivo individual. Presen-
tar afirmado el contenido C, es presentarlo con la pretension de que sea afirmado por todos (al
menos en un estadio ideal de conocimiento). Esa pretension es al menos parte de la pretension de
que la oracién enunciada sea verdadera.
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mado algo. En efecto, cualquier actor, sefiala Frege®, puede proferir ‘Es verdad que
la Tierra es plana’ o ‘Afirmo que la Tierra es plana’ o ‘Es un hecho que la Tierra es
plana’ y esta mera proferencia no es mas garantia de que ha afirmado que la Tierra es
plana que si sélo hubiese proferido ‘La Tierra es plana’. La fuerza asertorica de un
acto de afirmar no es parte de lo predicado. He aqui una fuente de las doctrinas
conocidas como tesis redundantistas o deflacionarias de la verdad. .a idea de verdad,
entonces, no es la idea de un concepto bajo el cual caen pensamientos, oraciones,
juicios o ciertos actos de habla. No hay un concepto de verdad sino una frase, ‘es
verdadero/a’, que se emplea con la finalidad de enfatizar que se esta realizando una
afirmacién. Por tanto no podemos dar una definicién explicita del concepto de ver-
dad (estrictamente no hay tal “cosa”). Pero algo puede hacerse para entender esa idea
o para usar correctamente esa frase. Frege sostuvo que la 16gica es la exposicion de
las leyes de la verdad, o que en las leyes logicas se despliega el significado de la palabra
‘verdad™”. De este modo la logica, en tanto muestra las leyes que norman nuestro
manejo de las relaciones entre objetos, conceptos y valores veritativos, muestra las
leyes de la verdad (y, al tiempo, la leyes que despliegan el significado de ‘objeto’,
‘concepto’, ‘predicacion’, ‘inferencia’). Y puede creerse que al hacerlo, o bien deter-
mina las leyes més generales de la realidad (leyes acerca de todo objeto y concepto) o
bien determina el marco que hace posible una concepcion de la realidad. Asi, la
légica, al exponer la estructura més elemental del lenguaje del conocimiento (que
presupone la interrelacion entre hablantes y cosas), o bien ofrece una ontologia ge-
neral o bien establece el ambito constituyente de las entidades y relaciones objeto de
la ontologia®.

Se objetara tal vez que cuando afirmamos que la oracién ‘La Tierra es plana’ es

# “Uber Sinn und Bedeutung”, p. 34.
 “Der Gedanke”, Beitrige zur Philosophie der dentschen Idealismus, 1, 1918-19, pp. 58, 59 (Tra-

duccion en la compilacion citada en nota 17).

1 Toda teotria muestra una légica (el nacleo de las conexiones de significados del lenguaje de
la teorfa: la predicacion, las relaciones inferenciales basicas). Asi, no parece que la reflexién sobre la
légica (eso presupuesto por toda teorfa expresada en cierto lenguaje) pueda ser una teoria en el
mismo sentido. No ha de haber una teorfa l6gica en sentido propio, s6lo queda hablar como si la

hubiera a fin de hacerla ver en el lenguaje. Para indicios de esta posicion ¢f. notas 30, 34, 41, 52, 53.
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verdadera, nos referimos a algo, la oracién mencionada, que no estd referido por esa
misma oracién y que, en consecuencia, ambas afirmaciones no pueden tener el mis-
mo contenido. Pero en la perspectiva fregeana, las oraciones no se usan, en general,
para hablar de si mismas; los actos de habla afirmativos se producen para hablar del
mundo extra-comunicacional y las palabras empleadas en las oraciones se usan para
contribuir a ese fin. Por ejemplo, ¢cudl es el objetivo de afirmar ‘La Tierra es plana’,
mostrar que creemos que el pensamiento de que la Tierra es plana nos da conoci-
miento, esto es, que en el mundo se dan ciertas condiciones que involucran a la Tierra
y al concepto de ser plano. Decir que esa oracion es verdadera busca ser, entonces, un
modo de afirmar que se cumple el objetivo de afirmarla. Pero esto no es sino otra
manera de procurar el mismo objetivo, otra manera de afirmar lo mismo. Ese objeti-
vo esta separado de las propiedades de la oracién utilizada, estd ligado con el nexo
entre un pensamiento y el objetivo general de obtener conocimiento; las oraciones,
cualesquiera, son meras “vestiduras” de pensamientos* y las afirmaciones, cuales-
quiera, solo importan como vias para pasar desde un pensamiento hasta un conoci-
miento®. Ese objetivo se cumple, o no, independientemente de que afirmemos que
se cumple. De modo que el objetivo de pretender afirmar que se cumple ese objetivo
ni mejora la probabilidad de que se cumpla ni mejora la probabilidad de que alguien
tenga motivos objetivos para compartir nuestra creencia.

Una oracién expresa, creemos ahora, un pensamiento. Y el pensamiento ex-
presado esta totalmente determinado por los sentidos de las frases semanticamente
relevantes que componen la oraciéon. El nombre ‘Azucena’, aceptemos, expresa el
mismo sentido expresado por la descripcién ‘La costurera que naci6 en 1902 y cursé
la escuela en la isla Martin Garcia’; el nombre ‘canta’ expresa, aceptemos también, el
mismo sentido que la frase ‘emite sonidos musicales con la boca’. Esos sentidos
determinan referencias para aquellos nombres, referencias a las que intentamos ca-
racterizar como el objeto Azucena y el concepto de cantar. ;Qué entidad queda de-
terminada por el pensamiento expresado por ‘Azucena canta’ Con su sola compe-

tencia lingtifstica el hablante esta preparado para creer que o bien ocurre que Azuce-

7 “Der Gedanke”, p. 69.

48

“Uber Sinn und Bedeutung”, p. 35.
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na canta o bien eso no ocurre. Si pasa lo primero, el pensamiento expresado por
‘Azucena canta’ basta para determinar este objeto: la ocurrencia efectiva de que Azu-
cena canta. Y, correspondientemente, este otro: la circunstancia de que lo dicho por
esa oracién es un hecho, es decir, la circunstancia de que esa oracién es verdadera.
Pero si pasa lo segundo, no parece que haya algo univocamente determinado por el
pensamiento expresado por ‘Azucena canta’ excepto la circunstancia de que esa ora-
ci6n no brinda conocimiento del mundo, circunstancia que Frege nombra, ya vimos,
con la frase ‘lo falso’. En cualquier caso, entonces, el pensamiento determina un valor
veritativo. Si la busqueda de referencias determinadas por los sentidos expresados
por los nombres que componen una oracién estd guiada por el interés cognoscitivo,
entonces lo que nos importa, en general, de los pensamientos es que determinan
valores veritativos. Sean estos pues, las referencias de las oraciones.

Hay, pues, una relacién entre el pensamiento y lo verdadero (o lo falso), pero
no es la relacién de predicacion entre un concepto nombrado por el predicado gra-
matical ‘es verdadero’ (o ‘es falso’) y un pensamiento expresado por una oracién®. La
relacion es de determinacion entre dos objetos: uno de ellos (el determinante) es un
pensamiento expresado por una oracion, el otro es la circunstancia de que la oracién
proporciona conocimiento (o la circunstancia de que no lo proporciona). Y es una
relacién que se da cuando ocurren ciertas condiciones especificadas por los sentidos
de los nombres que componen la oracién. Porque squé hace posible la circunstancia
de que una oracién particular sea verdadera? O, dicho de otro modo, squé hace que el
pensamiento que una oracién expresa determine lo verdadero? Si la oracion es ‘Azu-
cena canta’ y la circunstancia de que Azucena canta es un objeto (fregeano) del mun-
do, esa es la circunstancia que hace que el pensamiento expresado determine lo ver-
dadero. Si no existe esa circunstancia aquél pensamiento determina lo falso. Y si la
oracion fue enunciada con intenciones cognoscitivas, con intenciéon de que tenga el
valor de lo verdadero, esto es, si fue afirmada, se dira que se ha afirmado que se dan
las condiciones que hacen que el pensamiento expresado determine el valor de lo

verdadero. Y de ese pensamiento expresado se querra decir, también, que es el pen-

*° ”Uber Sinn und Bedeutung”, p. 34.
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samiento de que se dan las condiciones que hacen que determine lo verdadero™. Este
es el Jocus classicns donde se originan las teorfas que ligan esencialmente el significado

de una oracion con las condiciones que la hacen verdadera.

8. Pardfrasis y andlisis filosdfico. E1 descubrimiento o elaboracién de conceptos y princi-
pios para organizar la experiencia y sistematizar las creencias, y su ulterior examen en
busca de conceptos y principios fundamentales a partir de los cuales reconstruir de
modo mas abarcante y clarificador el conjunto de las creencias, son actividades carac-
terfsticas de las comunidades humanas. Han dado lugar a la nocién de conocimiento
y a la creacion de teorfas. Generaron las ciencias y estan involucradas en la filosoffa.
Sus aspectos mas vinculados con la comprension de ideas basicas son los mds cerca-
nos alo que habitualmente se entiende como analisis filoséfico. Porque debido a que
las nociones presuntamente basicas exhiben un aparente caracter esquematizador del
discurso y la experiencia, parece que su explicitacién y su analisis no podrian legitimarse
(sino solo, tal vez, encontrarse) sobre premisas empiricas. En cualquier caso, tal em-
pefio ha sido central en todas las etapas de la historia de la filosofia. Pero su
protagonismo en el siglo veinte estuvo asociado con el legado de Frege y, también
por ese origen, quedd ligado a una forma especial de ejercetlo. Esa forma proviene
del énfasis en el examen del discurso para determinar los alcances y limites del cono-
cimiento, el privilegio de la asercién como vehiculo primario del significado y la nue-
va légica como teorfa fundamental de la estructura del lenguaje cognoscitivo. Estos
rasgos subyacentes al nuevo modo analitico también modelaron los esfuerzos sinté-
ticos para construir sistemas cientificos o filoséficos. Y quien expuso o ejemplifico
claramente estos rasgos fue Frege.

Las definiciones explicitas han sido paradigma de andlisis conceptual. Un con-
cepto es analizado, separado, en conceptos mas basicos que lo componen. Pero ¢cudles
conceptos separar? De acuerdo con Frege estos habran de buscarse en las oraciones
cuya verdad parezca de importancia principal en algin ambito del conocimiento.
Primero hallar esas verdades, luego analizarlas, separatlas apropiadamente, para en-
contrar sus conceptos componentes. Pero cuidando no confundir la apariencia gra-

matical con la forma semanticamente adecuada. Para lo cual serd necesario advertir

0 Grundgesetze der Arithmetic, Jena, 1893, Volumen 1, §32.
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sus relaciones, particularmente las inferenciales, con otras oraciones en contextos
discursivos amplios. El resultado final podra ser alguna definicién explicita incorpo-
rada a un sistema o podra consistir meramente en alguna trama de tesis que implici-
tamente restrinja la comprensién de los conceptos analizados. Por ejemplo si, con
Frege, estamos interesados en el concepto de nimero tendremos que considerar el
sentido de las oraciones en que normalmente aparecen las expresiones numerales.
Un modo de comenzar serfa atender a oraciones como ‘Ese postre tiene tres uvas’
(imaginemos un contexto normal donde se intenta saber cuantas uvas tiene). Un
analisis prima facie aceptable concluira que en esta oracion se predica el concepto de
tener (solo) tres uvas del objeto referido por ‘ese postre’. Pero, interesados por la
contribucion que alli pueda hacer el numeral ‘tres’, podemos pensar que esa oracion
tiene el mismo sentido que ‘Las uvas de ese postre son tres’. Y a continuacion, guia-
dos por cierta semejanza con ‘Las uvas de ese postre son dulces’ podria llegarnos la
sugerencia de que ‘tres’ o ‘ser tres’ refiere a una propiedad que esta siendo predicada
del objeto colectivo “las uvas de ese postre”. Sin embargo, una consideraciéon mas
amplia que tuviera en cuenta, por ejemplo, la relacién entre esa oracion y las oracio-
nes ‘En aquél plato solo hay dos uvas’, “Tres es mayor que dos’ y ‘Hay mds uvas en el
postre que en el plato’, nos llevaria a preferir creer que el sentido que ‘Las uvas de ese
postre son tres’ expresa, también es expresado, y de modo mas adecuado, por la
oracién ‘Hay una uva, otra diferente y otra uva distinta de esas, y cada una esta en ese
postre y no hay mas uvas allf’. Con lo cual verfamos que al decir que las uvas de ese
postre son tres, no hemos asignado un nimero a un objeto sino, en todo caso, al
concepto de ser una uva de ese postre®': hemos dicho que sélo tres objetos caen bajo
ese concepto®’, hemos dicho que la cuenta de los objetos de los que ese concepto se

predica da tres. Del concepto de primer nivel ser #va de ese postre, hemos predicado un

U Die Grundlagen der Arithmetik, §46.
52 Mediante la oracién ‘Solo tres objetos caen bajo el concepto de set uva de ese postre” pate-
ce que estuviéramos diciendo lo que muestra la oracion ‘Las uvas de ese postre son tres’, pero en
esa oracion el nombre del concepto no esta en posicion predicativa por lo cual no esta refiriendo a
un concepto aunque parezca hacerlo. Se trata de una de esas oraciones que sirven para indicar, sin
decir, lo que se muestra en otras. Semanticamente no puede decir lo que pragmaticamente induce

a vet.,
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concepto de segundo nivel mediante una frase que puede incluir el numeral ‘tres’ el
predicado ‘es un concepto bajo el cual sélo caen tres objetos’. El que ‘tres’ sea sélo
parte de este predicado indica que, por si mismo, ese numeral no refiere al concepto
de segundo nivel que se atribuye al concepto de primer nivel ser uva de ese postre. Esto
es, ‘tres’ no refiere a una propiedad de objetos pero tampoco a una propiedad de
conceptos, aunque parece referir a algo asociable a conceptos. Los numerales y las
frases numéricas ocupan el lugar de nombres de objetos en las oraciones mas impor-
tantes para la aritmética. Empleamos esas frases, y con ello la idea de numero, para
decir, por ejemplo, que el numero de uvas de ese postre es el mismo que el nimero
de las Gracias. Y, siguiendo las reflexiones anteriores, expresamos el mismo pensa-
miento si decimos que bajo el concepto de ser uva de ese postre caen tantos objetos
como bajo el concepto de ser una Gracia™. La tesis de que ambas oraciones expresan
el mismo sentido actda como un andlisis del sentido de la primera, donde aparece el
nombre ‘el numero de las Gracias’, y también como una definicién no explicita sino
contextual de ese nombre®. Expresamos el mismo pensamiento con dos oraciones
diferentes. La segunda oracién, que sélo requiere captar la relacién fundamental de
caer bajo (entre objetos y conceptos), y no incluye frases como ‘el numero de las
Gracias’, expresa ese pensamiento y sin duda la consideramos verdadera o falsa®.
Con este fundamento se concluye que la otra oracién, ‘El numero de las uvas de este
postre es el mismo que el numero de las Gracias’, que expresa el mismo pensamiento

pero incluye nombres numéricos, también es verdadera o falsa. Pero entonces los

** Estrictamente, la oracion ‘Bajo el ser una uva de ese postre caen tantos objetos como bajo
el ser una Gracia’ no tiene sentido y debe ser sustituida por su version cuantificacional donde los
nombres de concepto aparecen en posicion predicativa.

> Die Grundlagen der Arithmetik, §62.

> La oracién ‘El nimero de las uvas de ese postre es el mismo que el nimero de las Gracias’
es interpretada como expresando el mismo pensamiento que ‘Bajo el ser una uva de ese postre
caen tantos objetos como bajo el ser una Gracia’. Puede parecer extrafio que el mismo pensamien-
to se componga de sentidos de frases diferentes, tal vez baste con decir que el pensamiento de que
las condiciones veritativas de la primera se cumplen es légicamente (o analiticamente) equivalente
al pensamiento de que las condiciones veritativas de la segunda se cumplen. Téngase en cuenta,
ademads, lo dicho en la nota anterior y que ya en casos mas simples como ‘Platén’ y ‘El mas famoso
de los maestros de Aristoteles’ Frege sostiene qu e expresan el mismo sentido (en ciertos contex-

tos).



94 Alberto Moretti

nombres de objeto que forman esta oracion tienen que tener referencia. Por tanto, ‘el
numero de las Gracias’ refiere a un objeto: el numero tres. Asi es como el sentido y la
referencia de ‘tres’ se encuentra estudiando semdnticamente las oraciones en que
aparece esa palabra, en particular encontrando cudles de ellas son basicas y analizan-
do su sentido y referencia. Y lo mismo vale para el analisis del concepto de ser un
numero natural. El examen fregeano del concepto de nimero continda bastante mas
alla de donde hemos llegado, pero no hace falta que lo recordemos ahora cuando
sélo buscamos una aproximacién al modo de analisis inaugurado por Frege, y sus
dificultades. Precisamente para que el discurso de la aritmética pueda exhibir con
claridad las relaciones entre sus oraciones, y para evitar confusiones semdnticas que
provienen de la gramatica superficial del lenguaje normal, Frege introdujo nomencla-
tura y reglas sintacticas (formando un sistema que llamé “conceptografia”) que pre-
tenden explicitar los usos del lenguaje normal semanticamente mas adecuados para
utilizar los numerales de manera que las verdades aritméticas se preserven, sin propi-
ciar errores conceptuales. Esta idea de explicitacion y sistematizacion de los usos del
lenguaje adecuados al discurso con pretensiones cognoscitivas, formando un sistema
sintactico que pueda utilizarse para representar mas cabalmente los pensamientos
involucrados en esos discursos, basé buena parte de los intentos de fundamentacién
del conocimiento de la primera mitad del siglo veinte y atn sigue teniendo un papel
destacado, aunque no excluyente, en las clarificaciones y construcciones conceptua-

les del andlisis filos6fico contemporaneo.



