78

EMOTIVISMO Y ARGUMENTACION MORAL

@

Nicolds Zavadivker
Facultad de Filosofia y Letras - UNT
nicozava@yahoo.com
4

Resumen

El presente trabajo se centra en la concepciéon emotivista de la ar-
gumentacién moral, particularmente en las versiones ofrecidas por los
fil6sofos britanicos Alfred Ayer y Bertrand Russell. El emotivismo sostie-
ne que los juicios de valor no afirman nada, por lo que no son ni verda-
deros ni falsos, sino que sélo expresan ciertas emociones o deseos. A par-
tir de un analisis de dichas perspectivas, examen que incluye algunas
criticas, pretendo mostrar —contra la extendida acusacién de que el
emotivismo excluye la argumentacién, por reducir las discusiones a mera
retérica— que es posible dar cuenta de un genuino razonamiento moral
desde una perspectiva que no reniegue enteramente del emotivismo.

Abstract

This paper focuses on the emotivist conception of the moral
argument, particularly in versions offered by the British philosophers
Alfred Ayer and Bertrand Russell. The emotivism maintains that value
judgements do not claim anything, so they are neither true nor false,
but only to express certain emotions or desires. From an analysis of these
perspectives, test that includes some criticisms, I intend to show —against
the widespread accusation of emotivism excludes argumentation, for
reduce discussions to mere rhetoric- that it is possible to realize a genuine
moral reasoning from a perspective that not entirely reject of emotivism.
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El presente trabajo se centra en la concepcién emotivista de la argumentacion
moral, particularmente en las versiones legadas por los filésofos britanicos Alfred Ayer
y Bertrand Russell, partidarios ambos de la mencionada posicion. A partir de un analisis
de dichas perspectivas, examen que incluye algunas criticas, pretendo mostrar —contra la
extendida acusacion de que el emotivismo excluye la argumentacién, por reducir las
discusiones a mera retorica— que es posible dar cuenta de un genuino razonamiento
moral desde una perspectiva que no reniegue enteramente del emotivismo.

La objecién de acuerdo a la cual el emotivismo es incapaz de atribuir un lugar
importante en la ética a la argumentacién moral cobré fuerza a laluz de la aparicién (mas
que nada a partir de la década del “70) de un importante proceso tendiente a rehabilitar la
llamada ‘razén practica’ en la ética. Dentro de esta tendencia se destaco la ética del
discurso, formulada por K. O. Apel y Jurgen Habermas; pero la misma cuenta con ante-
cedentes importantes por ejemplo en las obras de Stephen Toulminy P. H. Nowell-
Smith. El nuevo racionalismo considera en general que la argumentacion es esencial a la
moral, y liga esta tesis a la pretension de validez que estarfa latente en los juicios morales.
De alli que estas objeciones al emotivismo alcanzaran en los tltimos tiempos una fuerza
renovada.

Antes de comenzar el desarrollo de este trabajo, recordemos brevemente qué se
entiende por emotivismo. El emotivismo es una posicion metaética, y —al igual que otras
posturas de este nivel de reflexion— se ocupa del andlisis del lenguaje moral, intentando
responder interrogantes tales como ¢qué decimos cuando decimos que algo es ‘bueno’?,
o bien ¢cudles son las caracteristicas propias del lenguaje moral?

Suele trazarse en metaética una gran linea divisoria entre los filésofos cognitivistas
y los no cognitivistas. Los primeros consideran que las proposiciones morales describen
algtin tipo de realidad (sea natural, transnatural o indefinible), por lo que existen verda-
des morales. Los segundos sostienen, por el contrario, que los juicios morales no descti-
ben nada, sino que cumplen otras funciones lingtifsticas, y niegan por tanto que ellos
sean verdaderos o falsos.

El emotivismo, por su parte, es la teorfa no cognitivista mas importante. En lineas

1

Aparecida en Ayer, Alfred (1971) Lenguage, verdad y ligica, Buenos Aires, Eudeba.
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generales, sostiene —en la version de Alfred Ayer, de 1936—' que los juicios de valor no
afirman nada ni sobre algin objeto del mundo (como aseveran las posturas cognitivistas
objetivistas) ni sobre el estado personal de animo del enunciador (como supone el
subjetivismo): s6lo expresan ciertas emociones. Pero expresar no es lo mismo que aseve-
rar: decir “Robar dinero es malo” es como decir “jjRobar dinero!!”; con un particular
tono de horror. "Malo" no agrega ninguna informacién: sélo manifiesta un sentimiento
de desaprobacion, del mismo modo que “jAy!” no es una afirmacion acerca de un dolor
que se siente, sino la expresion de ese dolor. Al no ser afirmaciones, estos juicios no son ni
verdaderos ni falsos.

En la particular version del emotivismo debida a Russell?, que apatece formulada
por vez primera en 1935 en su ensayo “Ciencia y ética’™, cuando se pronuncia “X es
bueno en si mismo" lo que se dice realmente es “jOjala que todos deseen X!”. Un juicio
de valor, pues, expresa un deseo, que como tal no es una descripcion, por lo que no le
cabe verdad o falsedad. A diferencia de la posicién de Ayer, sin embargo, el deseo moral

manifiesta para Russell la pretension de extender universalmente la cualidad valorada.

La argumentacién moral segiin Ayer

Hechas estas aclaraciones preliminares, analicemos la concepcion de la argumen-
tacién moral segun Alfred Ayer. El integrante inglés del Circulo de Viena defendié la
idea de que nunca se discuten los valores en si; y ofrecié una explicacién alternativa

sobre lo que ocurre cuando nos embarcamos en disputas axiolégicas:

“...en todos estos casos descubrimos, si consideramos el asunto atenta-
mente, que la disputa no se refiere en realidad a una cuestién de valor sino
a una cuestion de hecho. Cuando alguien estd en desacuerdo con nosotros
sobre el valor moral de cierta accién o tipo de accidn recurrimos, es cierto,

2 Cabe aclarar que Russell no siempre fue emotivista. Antes de ello, pas6 por una etapa caracte-

rizada por una visién objetivista e intuicionista de los valores, en la linea abierta por G. E. Moore.
Finalmente en su dltima gran obra de ética, Sociedad humana: ética y politica, de 1954, insisti6 en algunas de
ideas subjetivistas pero intenté también tender algunos puentes —mas bien precarios— hacia un cierto

“conocimiento ético”.

> Incluido en Russell, Bertrand (1951) Re/igién y ciencia, México, Fondo de Cultura Econémica.
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ala argumentacion para ganarlo a nuestra manera de pensar; pero no trata-
mos de mostrar con nuestros argumentos que tiene ‘malos’ sentimientos
éticos respecto de una situacion cuya naturaleza haya comprendido correc-
tamente. L.o que tratamos de mostrar es que estd equivocado en lo que
concierne a las circunstancias del caso. Sostenemos que se ha formado un
concepto erréneo de los motivos del sujeto agente; o que ha juzgado mal
los efectos de la accién |...]; o que ha omitido tomar en consideracion las
circunstancias especiales en que estaba colocado el sujeto agente.” (Ayer
136, 1971)

Es decir que, segin Ayer, no son propiamente los valores de nuestro interlocutor
lo que cuestionamos, sino su aplicacién sobre un determinado caso particular, insistien-
do en distintos aspectos facticos del mismo que creemos que pueden resultar relevantes
para su valoracion. Las supuestas discusiones axioldgicas son, en verdad, discusiones

facticas. ¢Cual es la raz6n de tanta insistencia en los hechos? Segtin Ayer

“Hacemos esto con la esperanza de que sélo tenemos que lograr que nues-
tro antagonista coincida con nosotros acerca de la naturaleza de los hechos
empiricos en juego para que adopte, con respecto a estos, la misma actitud
moral que nosotros. Y como la gente con la cual discutimos ha recibido,
por lo general, una educacién moral igual a la nuestra, y vive en el mismo
orden social, nuestras expectativas resultan de ordinario justificadas” (136,
1971)

Asi, las discusiones morales tienen sentido desde un punto de vista practico, puesto
que la coincidencia acerca de los aspectos facticos del caso puede producir de hecho un
consenso sobre las actitudes que suscita, particularmente si existe una coincidencia en
los principios morales de los interlocutores. Ayer parece sugerir que es un supuesto
empirico de los interlocutores que participan de disputas morales la expectativa de que la
coincidencia en sus creencias (en sentido cognitivo) sobre una determinada situacion
traiga aparejada la coincidencia en sus valoraciones. Dicho supuesto podria ser califica-

do de ‘cognitivista’. Sin embargo, esa expectativa no siempre se cumple:

“Pero si se da el caso de que nuestro opositor ha experimentado un proce-
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so de ‘acondicionamiento’ moral diferente del nuestro, de modo que a pe-
sar de reconocer todos los hechos contintde ain en desacuerdo con noso-
tros en lo relativo al valor moral de las acciones en discusion, abandonare-
mos entonces la tentativa de convencerlo mediante el razonamiento” (Ayer
136-137,1971)

Es decir que la coincidencia en los hechos no necesariamente implica un acuerdo
en su valor moral, y desde el punto de vista argumentativo no hay nada mas que agregar,
puesto que no pueden ofrecerse pruebas a favor de la superioridad de unos valores

sobre otros. De todo el andlisis precedente, Ayer concluye:

“...s0lo es posible argumentar sobre cuestiones morales si se presupone
algtin sistema de valores. Si nuestro antagonista concuerda con nosotros
en expresar desaprobacion moral por todas las acciones de un determina-
do tipo # es posible que logremos hacetle condenar una accién particular
A ofreciendo argumentos que demuestren que A es del tipo % Pues, en
efecto, la cuestién de si A pertenece o no a ese tipo, es una evidente cues-
tiéon de hecho. Si un hombre tiene ciertos principios morales, argliimos
que, para ser consecuente, tiene que reaccionar moralmente de una manera
determinada ante ciertas cosas. Pero lo que no discutimos ni podemos
discutir es la validez de esos principios morales. No hacemos sino elogiar-
los o condenarlos de acuerdo con nuestros propios sentimientos” (137,
1971)

La discusion es, por tanto, posible y hasta provechosa en tanto se comparta el
mismo sistema de valores. Pero no lo es si no se lo comparte.

La teorfa de Ayer sobre la argumentacion moral estd formulada en trazos gruesos
y requiere de mayor precisién. Uno de sus defectos es que no permite ver claramente
por qué discuten dos personas con emociones distintas sobre una misma accioén, cuan-
do tales discusiones no suelen presentarse frecuentemente en otros casos de emociones
diferentes, como en algunas cuestiones de gusto. No da cuenta, en suma, de cierta pre-
tension de objetividad que suele estar presente entre quienes discuten estos asuntos.

Estas insuficiencias pueden hacer creer que para Ayer la controversia moral es un

mero errot, que buscar razones para los juicios morales es una tarea absurda y que no
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puede nunca conducir a nada, a excepcidon quizas de una manipulacién por medio de
estrategias retoricas. Pero creo que esta conclusion no refleja verdaderamente su inten-
cioén, y que su teorfa puede ser mejorada con afiadidos ulteriores, como veremos mas

adelante.

La argumentacién moral segiin Russell

Pasamos ahora a la posicién adoptada sobre estas cuestiones por Bertrand Russell.
En verdad, el coautor de Principia Mathematica ni siquiera esbozé una teoria de la argu-
mentacién moral, sino que se limit6 a consignar algunas observaciones sobre el tema
que pueden resultar de interés.

En primer lugar constaté que a lo largo de la historia de la filosoffa se ofrecieron
diversas concepciones de lo que es el Bien, y que ningtin argumento contundente pudo
ofrecerse para mostrar que una de ellas es la correcta. Afirmé que sobre la cuestion de
cudl es el Bien ultimo (es decir, aquél en funcion del cual las demds cosas son buenas) no
puede aportarse prueba alguna, y que ello se debe a que lo que estd en juego cuando
hablamos de lo bueno’ son en realidad nuestras emociones, y no algo que exista inde-
pendientemente de ellas.

A su vez, consider6 que la gente inicia discusiones morales en aquellas ocasiones
en que se presentan conflictos entre deseos contrapuestos, siempre que esos deseos no
vayan patentemente en contra del interés general. En este tltimo caso, la persona deseante
(v. g un ladrén) ni siquiera intentara persuadir a los demas de que lo que él desea (apro-
piarse de los bienes ajenos) beneficiara a alguien mas que a él mismo. Esto sugiere que,
ante un conflicto de esta naturaleza, los argumentantes manifiestan pretensiones de im-
personalidad, y no que reclaman la realizacién de su deseo en tanto deseo personal.

Sin embargo, como no hay ninguna cuestién objetiva por demostrar, a lo que se
aspira en una discusién moral es a generar en los demas los mismos sentimientos que
obran en nosotros, y que nos hacen preferir un cierto curso de accién. Por ello sélo se
pueden emplear ardides retéricos —carentes de valor probatorio— para despertar esas
emociones en los otros, con el fin de alcanzar la coincidencia en el deseo. Al enfocar la
mirada en este punto, Russell advierte que lo que los interlocutores hacen en realidad es
apelar a aliados virtuales que compartirian la perspectiva defendida, o que probablemen-

te se verian beneficiados por la misma. Veamos el unico ejemplo que nos proporciona al
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respecto:

“Naturalmente, trataré de mostrar en mi disputa con mi vecino que mis
deseos tienen alguna cualidad que los hace mas dignos de respeto que los
suyos. Si yo quiero defender el derecho de paso, apelaré a los habitantes no
propietarios del lugar; pero él, por su lado, apelara a los terratenientes. Yo
diré: <sDe qué sirve la belleza del lugar si nadie la ve?’. El replicara: ¢Qué
belleza quedara si se permite que los paseantes extiendan la devastacion?’
Cada uno tratara de conseguir aliados, mostrando que sus propios deseos
armonizan con los de otra gente” (Russell 143, 1951)

La idea de Russell de acuerdo a la cual en las disputas morales se apela a terceros
virtuales resulta sugestiva, aunque posiblemente no tenga el alcance que el filésofo brita-
nico, segun parece, pretendi6 darle. Es decir que en dichas controversias no siempre se
buscan aliados, que permitirfan ofrecer una mirada “externa” del conflicto, sino que se
apela también a otras instancias que exceden a las personas que discuten, tales como
normas, valores, leyes y diversos tipos de conocimientos.

Nuestra interpretacion del ilustrativo ejemplo aportado por Russell, no obstante,
difiere en parte de la realizada por él mismo, que la reduce a un mero intercambio de
ardides retéricos. A nuestro modo de ver, en cambio, los argumentos esgrimidos por los
vecinos son genuinos. Ambos, al parecet, coinciden en la belleza de un determinado lugar.
El primero de ellos defiende el derecho de paso por el mismo, mediante un juicio de valor
tacito que indica que la belleza vale en tanto puede ser contemplada (“cDe qué sirve la
belleza del lugar si nadie la ve?”). Su intetlocutor responde con otro juicio de valor, apelan-
do a la importancia de conservar lo bello, atn limitando su acceso a los demds (“cQué
belleza quedara si se permite que los paseantes extiendan la devastacion?”’). Ambas posi-
ciones, a su vez, llevan implicitos varios supuestos facticos que, posiblemente —luego qui-
zas de discutir— estén dispuestos a compartir. Por ejemplo, la idea de que la apertura del
paso acarreard que mas gente haga uso del mismo, y que tal crecimiento probablemente

tendrd consecuencias negativas en cuanto a la conservacion del lugar.

+  Existen, no obstante, elementos retoticos en ellos. La palabra “devastacion”, por caso, tiene un

significado fuerte (acaso exagerado para la situacion aludida) y una carga emocional muy negativa.
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Lo que quiero sugerir es que los argumentos esgrimidos por ambos disputantes son
—desde las posiciones axioldgicas que cada uno defiende— genuinos, y no mera retérica.*
No se trata de argumentos que dejan al otro sin mas opcién que aceptar su conclusion,
puesto que cada uno de ellos le otorga mayor relevancia a un juicio de valor por sobre el
otro. Pero si uno de ellos lograra convencer a su intetlocutor de aceptar la superioridad de
lo que podriamos denominar su premisa valorativa (y ambos compartieran a su vez los
supuestos facticos), éste se verfa légicamente obligado a aceptar su conclusion. Y esto se
debe a que existe entre las premisas mencionadas (facticas y valorativas) y la conclusion
(permitir o no el derecho de paso en un determinado lugar) una verdadera relacion lgico-
deductiva.” Més adelante ofreceré una explicacién de por qué Russell no logté ver, sin que
esto supusiera renunciar a su emotivismo, un legitimo razonamiento moral.

Esto no quita el hecho de que, en caso de que los dialogantes no compartieran las
premisas axiolégicas de un razonamiento, probablemente sélo les restarfa intentar —por
medios retéricos— despertar en su interlocutor sentimientos que se espera se encuentren
dormidos en élL

Al hacer referencia a los desacuerdos morales en Ayer, sefialé que no resulta del
todo clara la razén por la cual las personas ingresan en discusiones morales, si s6lo
difieren en cuanto a sus sentimientos. La vision de Russell permite captar mejor que
algunas veces esos sentimientos conllevan deseos, lo que implica intentos por conservar
o transformar algin aspecto de lo real; de alli que resulte justificado que las personas
discutan con la intencion de llevar a la accién deseos contrapuestos. Ayer hacfa notar que
no hay contradicciéon entre sentimientos diferentes, por lo que en cierto sentido no
parecia haber nada por discutir; pero Russell muestra que existe no obstante una oposi-
cién que justifica la controversia, puesto que dos deseos contrapuestos sobre un mismo

punto no pueden ser ambos realizados.

Hacia una reconstruccion del razonamiento moral

Me ocuparé ahora de algunas de las criticas que recibi6 la teorfa emotivista del

5

Para reconstruir el razonamiento en toda su faz deductiva, setfa conveniente sustituir la premi-

sa valorativa por una normativa que exprese una idea semejante.
6

C. L. Stevenson, Ez‘z'm‘ y lenguage, Paidos, Buenos Aires, 1971.
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razonamiento moral, particularmente en las versiones sostenidas por Ayer y C. L.
Stevenson, de 1944° (la de Russell, curiosamente, alcanzé muy poca difusién). Uno de
los pensadores que atacé esta perspectiva, debido a su presunta insuficiencia para datr
cuenta del razonamiento moral, es el racionalista Stephen Toulmin. Considerd particu-
larmente que una de las consecuencias de la teoria emotivista (que él denomina
“imperativista”) es que no puede razonarse en cuestiones morales. Por otro lado, segin
este autor, dicha teorfa s6lo podria admitir la persuasioén o la mera retérica, por lo que no
habria ninguin criterio para distinguir buenas razones de malas razones, ni razonamien-

tos validos de invalidos. Dice Toulmin:

“Un punto flaco de la doctrina imperativa en Etica es, por tanto, que con-
sidera la proposiciéon contingente de que las cuestiones sobre la verdad,
falsedad y verificacion, 7o surgen frecuentemente en el razonamiento ético
como si fuera idéntica légicamente con la proposicion apodictica de que
tales cuestiones sobre exclamaciones y 6rdenes no pueden surgir. Es decir,
considera las afirmaciones éticas, que se acercan en algunos aspectos a
o6rdenes e interjecciones, como si fueran precisamente 6rdenes e intetjec-
ciones. Y esta paradoja es inevitable si han de rechazar todas /as conclusiones
valorativas considerdandolas como que rebasan el campo del razonar. Si nosotros he-
mos de superar esto, tenemos que garantizar que es posible el razonamien-
to ético y que asi, segin esto, algunos tipos de razonamiento son ‘buenos’y algunos
malos’, algunos de los argumentos que llevan a conclusiones verdaderas,
‘validos’, y todos los que llevan a conclusiones falsas, ‘invalidos.”” (Toulmin
69-70, 1979, énfasis mio)

Voy a mostrar, en lo que sigue, que si bien la teorfa emotivista de Ayer no dio
cuenta suficientemente del razonamiento moral, es perfectamente posible hacerlo a par-
tir de algunas modificaciones en dicha concepcién, lo que permitira hablar con toda
propiedad de razonamientos morales validos e invalidos en un marco que no excluye
necesariamente al emotivismo. Me ocuparé también de otro argumento de Toulmin que
sugiere que los puros hechos pueden constituir buenas razones pata apoyat juicios

valorativos o de deber. Asi, sefiala:

“Si se dice a un nifio que deberia quitarse los zapatos sucios antes de entrar
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en la sala de recibir y él pregunta por qué, entonces las respuestas ‘porque
tu madre no quiere que ensucies la alfombra’ y ‘porque da un trabajo inne-
cesario’ son también ‘razones’ —y muy buenas—, mientras que la respuesta

de que ‘porque es el tercer martes de Pentecostés’ patece ser muy deficien-
te.” (Toulmin 69, 1979)

Toulmin considera que la idea de que los hechos pueden obrar como razones
para apoyar los enunciados morales es incompatible con la teorfa emotivista. Incluso
resume el sentido de esta dltima mediante la frase “No hay (no puede haber) buenas
razones para los juicios éticos”.” Voy a mostrar, sin embargo, que sin abandonar una
concepcién emotivista, es posible afirmar que los hechos pueden constituir —en cierta
medida— razones para los juicios de valor.

Comienzo por esto ultimo. La teoria emotivista no implica que los hechos no
sean relevantes a la hora de establecer una valoraciéon. Asi, por ejemplo, el enterarse que
una persona fue asesinada puede producir una indignaciéon de tipo moral y un conse-
cuente juicio de valor. Pero lo que hay que advertir es que el hecho no produjo la valora-
cién por sf mismo —como sugiere Toulmin con su ejemplo del nifio—, sino en conexion
con algin principio moral, acompanado de su correspondiente carga emotiva. Este prin-
cipio, formulable como un juicio de valor o como una norma, esta usualmente tacito en
el lenguaje corriente, pero puede explicitarse. En el caso de nuestro ejemplo, probable-
mente la valoracion de que los asesinatos son actos moralmente despreciables estarfa
ticita en nuestra indignacion.

De esta forma, acceder a nueva informacién puede modificar nuestras valoracio-
nes sobre situaciones concretas, pero sélo si esa informacion se vincula con nuestros
valores preexistentes.® Asi, pot caso, enterarnos que un hombre al que admiramos gol-
pea a su esposa puede modificar la estima que le tenfamos, pero esto se debe no sélo a su

accion sino a que ésta nos parece moralmente reprochable. En este sentido, es evidente

T Ibid., p. 75.
®  Existen experiencias extremas que nos llevan a modificar nuestra perspectiva de la vida y algu-
nas de nuestras valoraciones basicas, y no sélo su aplicaciéon sobre algo concreto. Estos casos —lla-
mémosle de “cambio de valores”— son infrecuentes y merecen un analisis especifico que excede el

alcance de este trabajo.
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que no se pasa de meras razones facticas a una conclusion ética, como sugiere Toulmin.

Los hechos, si no son a su vez objeto de valoracién, no cuentan en el juicio moral.
Algo similar ocurre cuando transmitimos una novedad esperando producir en el otro
una reaccion, y nos topamos con la incomoda respuesta “cY?” (en el sentido de “¢Y qué
con esor”), que niega trascendencia al acontecimiento transmitido. Es perfectamente
concebible un hecho que despierte en algunos ciertas reacciones, y en otros solo pro-
duzca indiferencia. Es nototio, por caso, que la muerte de gente que conocemos nos
afecta, mientras que no lo hace el fallecimiento diario de personas que desconocemos,
hecho que sin duda afecta a sus respectivos allegados.

Las valoraciones siempre son positivas o negativas. Si algo nos resulta indiferente
entonces no lo convertimos en objeto de estimacién. Esto ocurre con la mayor parte de
las acciones, personas y situaciones con las que nos topamos: no Nos suscitan reacciones
positivas ni negativas, y por lo tanto tampoco nos suscitan reacciones morales. No hay,
como lo sefiala atinadamente von Wright, valoraciones indiferentes.

Esta vision de los juicios morales no excluye que pueden ofrecerse razones a fa-
vor o en contra de los mismos, y hasta supone que los hechos juegan un papel importan-
te en ellas (recuérdese que para Ayer lo fundamental de una controversia axiol6gica era
discutir los hechos que rodean la valoracién). Pero si implica que existe al menos un ele-
mento no objetivo dentro de esas razones, y es el dado por los juicios de valor o normas
de quien emite el argumento. Podemos llamar a estas normas o juicios de valor razones
morales (en el sentido de que as{ son consideradas por los agentes). Por ejemplo, si
alguien piensa que es malo dafiar al préjimo, ese juicio de valor puede constituir una
raz6n moral que motive su acto de impedir que se castigue cruelmente a una persona.

Influidos por la entonces revolucionaria l6gica simbodlica de Russell y Whitehead,
el propio Russell, el primer Wittgenstein y el Circulo de Viena concibieron al razona-
miento dentro de limites que hoy patecen demasiado acotados. Asi, un supuesto logico-
filos6fico de esta logica —sobreviviente en realidad de la tradicion analitica de la l6gica
aristotélica— fue el que ésta debe ser apofantica, esto es, que sélo puede operar con
enunciados provistos de valor de verdad.

De hecho, la l6gica simbolica consider6 que un razonamiento es valido cuando es

imposible que, en caso de partir de premisas verdaderas, arribe a una conclusion falsa.
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Tal definicién, de caracter extensional —pues solo admite aquellas conexiones entre enun-
ciados que son definibles en término de funciones de verdad—, constituy6 en su mo-
mento un verdadero logro intelectual al que no deberia restarsele méritos. Gracias al
mismo fue posible llevar a cabo el ideal de hacer de la l6gica un célculo riguroso que,
mediante una serie de procedimientos mecanicos (como las Tablas de Verdad), permiti6
determinar inobjetablemente la validez o invalidez de cualquier razonamiento que se
pretenda deductivo.

Pero la l6gica simbolica dejaba afuera del campo del razonamiento a todas aque-
llas clases de oraciones del lenguaje ordinatio que no son ni verdaderas ni falsas, y con las
que parecfa no obstante construirse razonamientos. Desde los primeros tiempos de esta
concepcion se percibié una cierta inadecuacion del aparato formal estandar para repre-
sentar los diversos tipos de argumentos informales, incluyendo los morales. Una serie de
espacios sociales donde la argumentacién informal jugaba un papel destacado habia
quedado fuera del ambito de la logica, y con ello de la posibilidad de un tratamiento
riguroso de sus razonamientos. Sin embargo, la poderosa definicién extensional de la
validez logré acallar las criticas.

Asi, por caso, al considerar Ayer que las frases que incorporan expresiones éticas
son seudo-enunciados (puesto que no son ni verdaderas ni falsas), negd por ese mismo
acto la posibilidad del razonamiento moral, puesto que los razonamientos sélo podian
apoyar —segun crefa— enunciados con valor de verdad mediante otros enunciados con
valor de verdad. En este poco feliz corolatio convinieron una concepcion estrecha del
lenguaje con una concepcién estrecha de la deduccion légica.

Sin embargo, a poco que se abandona la visién extensional del razonamiento se
advierte que no es necesario definir la deductibilidad en términos de verdad y falsedad.
Esto no significa que tal definicién posea algtin tipo de falla intrinseca, sino sélo que
puede ser subsumida en una definicién de mayor alcance, que no excluye a juicios carentes
de valor de verdad.

La nocién de validez a la que hago referencia —de mas antigliedad que la anterior—
es la siguiente: un razonamiento es valido cuando la conclusién se infiere estrictamente
de sus premisas. Esta definicién no posee ninguna restriccion en cuanto al tipo de jui-
cios a los que puede aplicarse. Asi, por ejemplo, tanto argumentos compuestos por

proposiciones descriptivas como compuestos potr proposiciones prescriptivas pueden
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ser analizados desde este criterio. De modo que la nocién extensional de la validez puede
ser entendida como un caso particular (aplicado a los enunciados descriptivos) de esta
otra mas abarcativa.

Veamos un ejemplo de razonamiento con alguna proposicion no descriptiva:

Quien desea ayudar al que lo necesita es una buena persona
Juan desea ayudar a Pedro, que lo necesita

Por lo tanto, Juan es una buena persona

Se trata de un razonamiento valido desde un punto de vista deductivo, es decir, en
el que el juicio de valor derivado se infiere estrictamente a partir de juicio de valor de
mayor generalidad y de la afirmacion fictica de la segunda premisa. Este solo ejemplo
muestra que los juicios de valor guardan entre si relaciones logicas, y por tanto que el
razonamiento moral es posible.’

Supongamos, a su vez, el analisis l6gico de los juicios de valor realizado por Russell,
de acuerdo al cual decir “X es bueno” es como decir “Ojala todos deseen X o “Quisiera
que todos deseen X” (entendido como una expresiéon de deseo). Aun en ese caso se po-

dria presentar una primera version del anterior razonamiento en los términos siguientes:

Quisiera que todos desearan ayudar a quienes lo necesitan
Juan desea ayudar a Pedro, que lo necesita

Por lo tanto, quisiera que todos desearan actuar como Juan

Puede decirse, por tanto, que existe un razonamiento moral genuino, que no se
reduce a mera retorica o persuasion. Es cierto que entre sus premisas cuenta con un

juicio expresivo, que no revela un conocimiento, pero una vez aceptadas las premisas la

*  De hecho, a pattir de la década del ‘50 comenzaron a aparecer las llamadas 16gicas extendidas

que —a diferencia de las 16gicas desviadas— no niegan la légica simbélica clasica, sino que mas bien
extienden el aparato estindar para poder formalizar argumentos que eran inaccesibles a un tratamiento
completamente formal. Asi, afladen por ejemplo nuevos operadores (como los dednticos) o nuevos
axiomas y reglas de derivacién. De esa forma se logré extender las operaciones estindar para cubrir
nuevos tipos de expresiones, entre ellas las normas y los juicios que manifiestan preferencias.
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conclusion se impone con toda la fuerza de un argumento deductivo. De hecho, en tanto
razonamiento, con independencia del tipo de enunciados que incluya, no existen dife-
rencias entre el razonamiento moral y el ordinatio, puesto que también en este ultimo la
conclusion se impone a condicién de aceptar previamente las premisas.

Esto implica que existen, desde el punto de vista légico-deductivo, razonamien-
tos morales correctos (como el del caso del ejemplo anterior) y razonamientos morales
incorrectos, como aquellos que intentan deducir premisas normativas a partir de premisas
exclusivamente descriptivas.

Lo dicho hasta ahora no supone que el razonamiento deductivo sea el unico tipo
de razonamiento en general, ni tampoco el Gnico tipo de razonamiento moral en parti-
cular. Sélo implica que la l6gica permite tratar con juicios de valor incluso en su dimen-

sion mas dura, vinculada a la construccién de los argumentos mds rigurosos.

Los limites de la argumentacién moral

He sostenido que el hecho de que los juicios de valor no sean descriptivos no
implica que no pueda argumentarse en materia moral. Si una discusion se presenta entre
miembros de una misma sociedad que recibieron una formacién similar, no resulta in-
usual que la disputa culmine en un consenso, posibilitado por la mutua afirmacién —casi
siempre tacita— de valoraciones o principios normativos muy semejantes.

Este fenémeno es particularmente frecuente cuando una institucién oficia de
marco del didlogo, pues en general la sola pertenencia a ésta implica la aceptacion tacita
de algunas normas o de ciertos fines que se consideran valiosos. Asi, por ejemplo, si dos
médicos intercambian opiniones en un congreso acerca de una determinada enferme-
dad virdsica, es claro que tanto ellos como su auditorio han presupuesto que su deber
consiste en tratar de curarla, o bien que la salud de las personas es algo valioso. La
discusién gira, pues, en torno a los medios mas idoneos para realizar el fin deseado de
curar, centrindose as{ en los aspectos propiamente cognitivos y no en los morales.

La asuncién compartida de la deseabilidad de ciertos fines no resulta un hecho
trivial, y su real importancia solo se revela cuando tal coincidencia no ocurre. Pensemos
por ejemplo que la discusion se desarrolla entre un médico regular y otro perteneciente
a una organizacion terrorista. Mientras el primero presentara los procedimientos ten-

dientes a curar la enfermedad, el segundo podtia centrar su atencion en las técnicas para
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propagar el virus entre las poblaciones enemigas. Acaso ambos coincidirian en la mane-
ra de hacer una y otra cosa, pero su debate en torno a cuales medios deberfan seguirse
serfa completamente estéril, en la medida en que ellos estan pensando qué hacer en vista
de fines diferentes. Serfa como si dos compafieros de viaje discutieran qué camino deben
seguir teniendo en mente distintos lugares a los que desean llegar.

Estas consideraciones no niegan que las personas que ingresan en una disputa
sobre asuntos morales puedan compartir normas o juicios de valor, con la potencialidad
en principio de llegar a un acuerdo. Tampoco implican la inexistencia de valoraciones
comunes a varias culturas y, por lo tanto, no excluyen a priori que puedan ofrecerse
argumentos que miembros de diferentes sociedades puedan considerar validos, al com-
partir las mismas premisas morales. Si existen o no tales juicios de valor, como suponian
por ejemplo David Hume y otros defensores de una naturaleza humana vigorosa, es
materia de investigacion antropolégica.

Pero esta posicion si advierte que dos personas que difieran grandemente en su
concepcién de lo que ‘deberfa ser” probablemente no llegaran nunca a acuerdo mediante
un didlogo argumentativo. Esto se debe, entre otras cosas, a que los casos particulares
que seran objeto de discusion (e incluso los ejemplos imaginatios que puedan traer a
colacién) tendran ya incorporadas las valoraciones que uno admite y el otro no; y, mas
fundamentalmente, no habra una instancia que permita resolver sus contrapuntos mo-
rales que ambos se vean obligados a aceptar.

Veamos un ejemplo. Supongamos por caso una discusion entre un partidario de
la tesis de la igualdad de todos los hombres y un nazi convencido. ¢Podra el nazi ser
persuadido de la “superioridad” de los valores igualitaristas? Por un lado, existen varios
argumentos que atacan las creencias —en sentido cognitivo— del nazi: se le pueden revelar
los mecanismos de engafio utilizados por Hitler para manipular al pueblo aleman, que
incluyen la difamacién y la mentira deliberada.”” Se le puede hacer notar que la profecia
nazi de un gobierno de mil afios resulté un fiasco. Serfa posible mostrarle que su con-
cepcién de la diferencia y superioridad racial aria es falsa desde el punto de vista de la

biologia actual, y quizas se logre que acepte que el genoma humano es uno solo y esta

10" En este punto, el nazi podtia retrucar —con razén— que los lideres occidentales también utilizan

mecanismos de engafio y mienten a sus pueblos.
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presente en un judio no menos que en un ario. Se puede también hacerle reconocer que
el accionar nazi causé mucho sufrimiento en las victimas, asi como mostrarle que los
perseguidos también pensaban y sentian, y que en muchos aspectos trelevantes eran
parecidos a éL.

Supongamos que el nazi admita la validez de todos estos argumentos —lo que es
improbable pero no imposible— y que modifique en base a ellos buena parte de sus
creencias. Es posible que, si su adhesion al nazismo se apoyaba en los enunciados refu-
tados, llegue a cambiar sus valoraciones.

Pero si sus valores son firmes, si lejos de compadecerse frente al sufrimiento
ajeno se siente orgulloso de haberlo causado, o si sus creencias no hacfan mas que expre-
sar su sadismo o su odio incondicional a los perseguidos, entonces ya no habra forma de
convencerlo mediante razones. Todos los argumentos propiamente éticos que se le pue-
dan ofrecer presupondran lo que se le quiere mostrar, que es lo que él no acepta: que el
sufrimiento de cualquier hombre es horrible y que los seres humanos merecen respeto.'!
Si €l no vivencia eso, ya no serd posible persuaditlo con otros argumentos.'?

Se llega asi a una instancia ultima, en el sentido de que no se puede ir —argumentati-
vamente— mas alld de la misma. Esta revela que, atin bajo condiciones ideales de acuerdo
cognitivo, es todavia posible disentir en cuanto a las valoraciones. Experimentar un di-
senso de este tipo resulta sumamente desagradable: si los interlocutores son persistentes
y no se ven llevados a la violencia o al insulto, seguramente insistiran, desde distintos
angulos, en como ven ellos los hechos, y probablemente se veran compelidos —una vez
finalizada la discusién— a reafirmar sus valoraciones frente a un tercero, atribuyendo el
desacuerdo a las caracteristicas psicologicas del interlocutor, destacando el caracter dog-
matico, prejuicioso o simplemente estipido del otro.

También el filésofo Richard Rorty insistié en la existencia de razones morales

" Cabe aclarar que esta dltima posicion, la de que todos los hombres merecen respeto, no puede

deducirse sin mas del hecho de que todos los hombres comparten el mismo genoma, ni de otras

creencias del orden de lo factico.

2 Esta imposibilidad de demostrarle acabadamente a un nazi la “superioridad de los valores

igualitaristas por sobre los racistas no implica, como a veces se supuso, que debamos abstenernos de
condenar moralmente al nazismo. Sélo implica que cuando hacemos esto lo hacemos desde nuestros
valores, y no desde un terreno neutral.
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ultimas (aunque no las llamé asi), en el sentido de que la argumentacién practica las
presupone y no puede ir mas alld de ellas. Asi, por ejemplo, el pensador norteamericano
hizo notar que ante la pregunta “spor qué no ser cruel?”” no hay “ningtin apoyo teérico
que no sea circular a la creencia de que la crueldad es horrible” (Rorty, 17). Esa califica-
ci6on de la crueldad es para muchos, como para el propio Rorty, una razén moral dltima,

pero no por ello es objetiva.

En suma, aun asumiendo errores y claras insuficiencias en la tradicién emotivista
de la argumentacién moral, creo que ésta todavia revela aspectos importantes de la dis-
cusion practica y que puede ser mejorada sin renegar enteramente de los principios

basicos de la teoria, por lo que aun vale la pena dialogar con ella.
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