Curso de Postgrado

Denominacidon: Desacuerdos y argumentacion. Cuestiones légicas, epistemoldgicas vy

metafilosdficas.

Disciplina: Filosofia

Profesores responsables: Dra. Guadalupe Reinoso (Universidad Nacional de Cérdoba) y Dr.

Andrés Fernando Stisman (Universidad Nacional de Tucuman)

Fundamentacién
Desde un enfoque metafiloséficos, esto es, una reflexidn filoséfica sobre la filosofia, sus
limites, alcances, vinculos con otros saberes, se puede afirmar que un aspecto central de la
practica filoséfica es discrepar. La historia de la filosofia parece demostrar que Ixs fildsofxs
desarrollan sus pensamientos o construyen sus sistemas filoséficos a partir de la critica y el
desacuerdo con posturas o sistemas anteriores. Pero, a diferencia de otra clase de
desacuerdos, no resulta tarea sencilla resolver los desacuerdos filoséficos. Existen, al
menos, dos modos de explicar por qué el desacuerdo resulta esencial a la filosofia. El
primero, entiende que el desacuerdo se basa en no contar con un buen método que
resuelva las disputas. Si desarrollamos una metodologia precisa, el acuerdo y el
conocimiento en filosofia son posibles. El segundo, asume que las diferentes tradiciones
filoséficas se basan, en ultimo término, en los temperamentos o en las idiosincrasias de los
individuos. De este modo, mas alld de la posibilidad de desarrollar un método siempre
habra desacuerdos pues se basan en el caracter diferente de las personas. Pero entonces,
ées posible la verdad y el conocimiento en filosofia o siempre habrd desacuerdos
irresolubles? Esta clase de desacuerdos filoséficos ése diferencia de las discrepancias sobre
gustos estéticos o sobre preferencias politicas?

En 1985 Robert Fogelin publico un breve articulo “The Logic of Deep

Disagreements”, en el que establece la preocupacién por el lugar que ocupa la



argumentacion en general y la argumentacion filoséfica, en particular, cuando surgen
discrepancias extremas que parecen no tener resoluciéon. En el articulo expone la
preocupacién por el lugar de la argumentacién cuando surgen desacuerdos profundos que
aparentan no tener resolucién. Establece en primer lugar las condiciones del “lenguaje de
la argumentacién” entendido como el intercambio de compelling grounds (zwingende
Griinde, SC §243) o razones apropiadas. Fogelin concluye que este intercambio sdlo puede
producirse cuando existe un fondo comuin de creencias y preferencias ampliamente
compartidas y un acuerdo sobre los procedimientos para resolver los desacuerdos. A
diferencia de los contextos normales de intercambio argumentativo, los contextos
anormales son aquellos en los que el intercambio argumentativo se hace imposible. La
argumentacion no es posible debido a que el contexto anormal no posee este trasfondo
compartido. Fogelin llama a estos casos “desacuerdos profundos” y los describe como
desacuerdos que no tienen posibilidad de resolucién racional. Recurre a un grupo de
paragrafos de Sobre la Certeza (1969) de Wittgenstein para concluir que la Unica forma de
“combatir” los desacuerdos profundos es la persuasion (SC §612), entendida como un
conjunto de técnicas no argumentativas y no racionales.

El presente curso busca revisar criticamente tres desafios -el ldogico, el
epistemolégico, y el metafiloséfico- que surgen de la nocidon de desacuerdos profundos
planteada por Fogelin: el primer desafio légico gira en torno al lugar y alcance de las
practicas argumentativas para la resolucién de desacuerdo; el segundo, epistemoldgico se
centra en determinar el estatus y alcance de la nocion de desacuerdos profundos; y el
tercero metafiloséfico, busca revisar cémo los desacuerdos y las practicas argumentativas

adquieren especificidad en la labor filosdfica.

Contenidos minimos

Argumentacion y concepciones de razonabilidad: geométrica, antropoldgica y critica.
Légica y Teorias de la Argumentacién. Argumentacion y persuasion: el modelo de
Perelman y Olbrechts-Tyteca. Argumentacién y resolucién de diferencias de opinion: el

modelo pragmadialéctico. El modelo de Toulmin y los usos de la argumentacién. Fogelin: la



nocion de desacuerdo profundo, alcances y limites de las practicas argumentativas.
Discusiones en torno a las tesis de Fogelin: optimistas vs pesimistas racionales. Distincién
entre persuasidén y argumentacion y su vinculo con modelos de racionalidad. Relacién
entre prdcticas argumentativas y racionalidad. Relacion entre técnicas persuasivas e
irracionalidad. Wittgenstein: la argumentacidn persuasiva. La gramdtica de los
desacuerdos. Los desacuerdos filosdficos: disolucidn vs resolucion de desacuerdos.

Desacuerdos indecidibles vs profundos.
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Modalidad de dictado: Virtual. Todas las clases seran sincrdnicas y se daran a través de la
plataforma Google Meet.

Modalidad de evaluacién

Las/os alumnos/as presentardn un trabajo de investigacion sobre algunos de los
contenidos del curso. La nota minima de aprobacién sera 6 (seis). Se requiere 75% de
asistencia.

Carga horaria: 40 horas

Condiciones de admision y nimero de plazas

El curso estd abierto a graduadas/os universitarias/os. No se solicita un nimero minimo de
alumnas/os, el maximo sera de 30 (treinta).

Fecha de realizacion: primer cuatrimestre de 2022.
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