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Fundamentación y objetivos

Para  este  seminario,  partimos  de  varias  comprobaciones.  La  primera
comprobación es que, durante los siglos modernos, para resolver el problema conceptual
del gobierno y de la justicia en un mundo concebido sin el Estado, han comenzado a
pensarse las relaciones políticas de antiguo régimen como fenómenos localistas y en clave
de comunidades católicas, resaltando la centralidad de sus células básicas, las familias. 

La familia no significaba solamente el vínculo biológico, sino que se trataba, sobre
todo, de una relación política de disciplina: el padre de familia era el encargado del buen
orden y  el  buen gobierno de todo el  amplio espectro  de familiares,  criados,  siervos,
peones y esclavos bajo su autoridad.

El estudio sobre la oeconomica, el gobierno de la casa y la administración de sus
relaciones y bienes a cargo del  padre de familia,  ha hecho un aporte fundamental  al
perfilar lo que podría considerarse la base propiamente constitucional del orden social de
antiguo régimen -la constitución doméstica- y que se podía hacer extensivo a la realidad
hispanoamericana de los siglos modernos.  

El  ideal  de  casa  poblada,  con  multitud  de  sirvientes,  ha  sido  un  modo  de
establecimiento  doméstico  bastante  difundido  entre  las  familias  principales  en  las
ciudades españolas en América, que si bien no era predominante, sí era el que poseía
mayor carga simbólica en el mundo señorial.  Condensaba una multitud de elementos
significativos que se asociaban en la figura del padre de familia, relacionando la potestad,
marital paternal y señorial, sobre sus subordinados y los derechos de propiedad sobre la
tierra, que, combinados, eran la condición necesaria para ser titulares de jurisdicción.  

El primer elemento que salta a la vista en esta nueva perspectiva, es la definición
de oeconomia  como la capacidad de mandar. El término economía tuvo, hasta el siglo
XVIII,  un  significado  muy  diferente  al  que  le  damos  hoy.  La  economía  no  estaba
relacionada con la producción de riqueza sino con la capacidad de mando de un padre
de familia  sobre los  demás integrantes  de la casa,  esto es,  su potestad marital  con la
esposa, paternal con los hijos y señorial con los sirvientes, peones y esclavos. (Clavero,
1986; 2016; Vallejo, 2012; Brunner, 1976; Frigo, 1985; Zamora, 2017). Esta potestad no
era jurisdiccional ni valía para mandar a todos, sino para gobernar dentro de la casa, pero
era el fundamento de la función política. Sólo el vecino padre de familia capaz de regir
bien su casa reunía las condiciones para regir la ciudad. La potestad doméstica era la
condición necesaria para alcanzar la potestad jurisdiccional

1



La potestad oeconomica estaba en la base de la autoridad social que representaba
la casa poblada, a la hora del reconocimiento de los derechos políticos de los padres de
familia. Su alcance no fue menor, ya que asumiendo cabalmente la relación entre política
y  oeconomica, tanto en la necesidad ineludible de ostentar un prestigio social como en
poder demostrar la correcta administración doméstica para asumir funciones políticas, se
puede  ver  que  el  gobierno  de  las  ciudades  no  existía  como  estructura  burocrática
independiente de las familias principales, sino que era integrado por estos mismos padres
de familia, como una extensión y un reflejo, a la vez, de sus funciones domésticas. Ese
cuerpo político local con capacidad de autonomía, función y reflejo de los padres. No
significó  una  forma  arbitraria  de  gobierno,  sino  que  tuvo  todo  un  repertorio  de
instituciones,  leyes  y  fuentes  de  derecho  que  limitaban  el  dominio  paternal  y  que
componían un criterio de gobierno que mantuvo muchos de sus principios durante el
siglo XIX.

La  segunda  comprobación  es  que  esta  noción  de  orden  y  gobierno  se
complementaba  con una  concepción jurisdiccional  de la  administración de  la  justicia
(Garriga,  2004;  Agüero,  2008;  Hespanha,  2000).  Se  trata  de  un  nuevo  criterio
historiográfico, propuesto desde la historia crítica del derecho, que modifica la idea de
gobierno y de administración de justicia como un producto del accionar de un dispositivo
centralizado de  la  monarquía,  proponiendo  un  modelo  alternativo  para  describir  ese
universo político, otorgando, también desde el ámbito de la administración de justicia, un
valor preponderante a lo local (Agüero y Tau Anzoátegui, 2013). Complementariamente,
se vuelve imperioso comprender el derecho y la administración de la justicia, no como un
discurso ajeno o situado por encima de las prácticas sociales sino como una construcción
social y cultural de esa misma mentalidad, no como causa del orden de la sociedad sino
como su efecto (Barriera, 2019). 

Dentro de este marco, la administración de justicia se caracterizaba por su carácter local,
ya que se consideraba justo lo que era justo en el lugar, con una importante consideración
acerca del papel de la costumbre dentro de la construcción del orden y de su resguardo
jurídico. Por otra parte, religión y derecho eran casi imposibles de distinguir y en éste
último, la ley real era uno más de los múltiples órdenes normativos que confluían, no
hacia  la  protección  de  un  derecho  positivo  sino  hacia  la  custodia  de  un  orden  que
siempre se pensaba como trascendente. 

Si el fin de la justicia era mantener o restablecer el orden en el mismo lugar donde se
había producido el conflicto, iba de suyo que debía ser asumida por los vecinos de la
comunidad, ya que era percibida como una actividad inherente a la república local, que
no era otra cosa que la expresión política de esa corporación de vecinos, cuyo órgano
institucional  era  el  cabildo.  En éste,  sus  funciones  de  justicia  y  regimiento  (gobierno
político y económico) eran consideradas parte de un cuerpo indiviso, como potestades
reservadas a los pueblos. De ahí que el discurso jurídico moderno tuviese que desarrollar
la  ductilidad  argumental  necesaria  para  explicar  la  presencia  de  esas  claras
manifestaciones  de  poder  jurisdiccional  corporativo.  El  poder  de  hacer  justicia  en
primera instancia estuvo vinculado de forma casi excluyente a los vecinos del lugar, a
través de la jurisdicción de los alcaldes ordinarios, de hermandad y de jueces pedáneos.
Así, la administración de justicia estaba guiada por la conciencia jurídica de unos hombres
que podían ser legos en derecho pero eran padres de familia reconocidos por la sociedad
y vecinos cultivados en el ejercicio de los oficios de la república.

El ámbito de la casa y la autoridad doméstica no estuvieron entendidos como
privados hasta que no surgió un poder público diferente del doméstico que podía tener
injerencia en el espacio reservado caseramente a la autoridad del padre. Antes bien, esta
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relación propia de la  oeconomica y del poder doméstico, entendido también como la
base social necesaria para poder acceder a la función pública y a la administración de
justicia, dominaban estas formas de concebir un orden social particular, centrado en el
universo del orden doméstico católico, fuente de disciplina y buen gobierno. 

Objetivos:

 Asumir los conceptos de derecho, de oeconomía católica y buen gobierno y bien
común para la comprensión del gobierno y la justicia anteriores a la codificación.

 Identificar las propuestas conceptuales y teóricas de la historia social de la justicia
historia crítica del derecho. Discusiones historiográficas.

 Comprender  el  fenómeno  de  la  administración  de  la  justicia  en  sociedades
tradicionales.

 Analizar la idea de una constitución doméstica. Analizar las características y el
alcance del poder paternal.

 Incorporar las variables específicamente americanas para la comprensión de la
relación entre política y oeconomica.

Forma de evaluación:
Discusión en clase sobre textos asignados y trabajo final.
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Seminario de postgrado: 

El buen orden y el bien común. Buen gobierno y administración de
justicia en el espacio hispanoamericano de antiguo régimen. 

A cargo de: Romina Zamora. ISES (CONICET-UNT)

Carga horaria: 30 hs.

Programa

1. BUEN ORDEN Y BIEN COMÚN EN EL ESPACIO HISPANOAMERICANO

a. Derecho  de  antiguo  régimen  y  orden  católico  en  la  América  española.

Discusiones historiográficas.
b. La creación del orden en el antiguo régimen. Multiplicidad de esferas normativas.

Buen gobierno y administración de justicia. La disciplina doméstica.
c. El orden local en un contexto global. Localización y “glocalización”.
d. La ley y la costumbre como componentes de derecho. El rol del jurista y el rol del

juez.
2. POTESTAD DOMÉSTICA.
a. Qu’est que ce la oeconomie?. Oeconomia católica y constitución doméstica.
b. El  padre  de  familia.  Los  manuales  de  economía  doméstica  y  las  discusiones

globales.
c. Casa poblada urbana- Casa grande de campaña.
d. Orden doméstico y trabajo: la noción de servidumbre
3. EL SUJETO DE DERECHO. 
a. Status jurídicos múltiples.
b. Vecindad y familia. El vecino en la génesis del ciudadano.
c. El padre de familia. La madre de familia.
d. Los indios como sujeto de derecho. Status de etnia. Servidumbre indígena.
4. EL BUEN GOBIERNO. 
a. La política y el bien común.
b. Potestad económica. El rey como padre.
c. El gobierno de la república: el cabildo y la carga pública.
d. La función  del  padre  y  la  función  del  rey.  De la  oeconomia  doméstica  a  la

economía política.
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