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Procesos psicolingüísticos de comprensión y producción de discursos 
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DURACIÓN: 40 horas 
 
 
FUNDAMENTACIÓN  
 

¿Cuál es la naturaleza de nuestro conocimiento lingüístico?  
¿Cómo utilizamos este conocimiento para comprender y producir diferentes clases de 

discursos orales y escritos en distintos contextos de uso? 
En otras palabras, ¿qué procesos psicolingüísticos están involucrados en las 

complejas actividades lingüísticas de escuchar, hablar, leer y escribir? 
Estos son algunos de los interrogantes que vienen tratando de responder distintas 

disciplinas lingüísticas, en particular la psicolingüística, después de más de 50 años de 
ininterrumpida investigación teórica y aplicada. 

En este sentido, el presente programa propone a los estudiantes una visión 
panorámica de los temas principales y de las preocupaciones recurrentes de la agenda 
psicolingüística actual, seleccionando aquellos que tienen especial relevancia para las 
prácticas profesionales de los participantes del curso, en especial, el ámbito educativo. 

De este modo, los contenidos se organizan sobre la base de dos ejes vertebradores, 
atendiendo a dos áreas fundamentales del objeto de estudio de la Psicolingüística actual: 
la comprensión y la producción de discursos. 

Estos dos ejes se desarrollan teniendo en cuenta aportes recientes de las teorías 
cognitivas y de las teorías lingüísticas (particularmente en las líneas pragmática, 
discursiva y comunicativa), así como los avances interaccionales y sociocognitivos, 
buscando que los estudiantes elaboren e internalicen aspectos teóricos y metodológicos 
de utilidad para su práctica profesional. 
 
 
OBJETIVOS 
 
- Proporcionar un panorama del estado actual de las investigaciones en el área de la 

psicolingüística, fundamentalmente desde enfoques cognitivos, interaccionales y 
sociocognitivos. 

- Conocer los procesos psicolingüísticos implicados en la comprensión y producción de 
discursos. 

- Evaluar aportes y limitaciones de los modelos teóricos presentados. 
- Propiciar un espacio de reflexión, discusión e intercambio de experiencias en torno a 

este campo de estudio. 
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- Evaluar proyecciones pedagógicas de aportes relevantes sobre comprensión y 
producción de discursos. 

- Desarrollar prácticas de lectura y escritura reflexiva y crítica de discursos científico-
académicos. 

 
TEMAS 
 

1. Problemáticas psicolingüísticas actuales: comprensión y producción de discursos 
orales y escritos. De los modelos secuenciales a los modelos procesuales.  

2. Escuchar y leer. Resultados de la investigación cognitiva en la comprensión 
lingüística: Posturas modulares, interactivas y conexionistas. El enfoque 
sociocognitivo. Estructura del sistema cognitivo. El modelo de procesamiento 
estratégico-interactivo de Van Dijk y Kintsch (1983): procesadores perceptuales y 
lingüísticos, sistema de memoria y sistema de control. Las estrategias discursivas. 
La lectura como construcción de sentidos: el modelo socio-psicolingüístico-
transaccional de Goodman (1996). El papel de los esquemas cognitivos y de las 
estrategias lectoras en el proceso de comprensión. Los problemas de los sujetos 
de pobre comprensión (Sánchez Miguel, 1993). Desafíos lectores en relación con 
diferentes tipos de textos (narrativos, expositivos y argumentativos). La 
problemática de la lectura de textos académicos (lectura de fuentes múltiples; 
dimensión argumentativa) 

3. Hablar y escribir. Teorías interaccionales y producción del lenguaje. Resultados de 
la investigación cognitiva y sociocognitiva. El modelo procesual de Flower y Hayes 
(1981): el problema retórico y la activación de los conocimientos previos. Los 
subprocesos recursivos: planificación, textualización, examen (evaluación y 
revisión) y control. Avances teóricos que integran los componentes socioculturales 
y afectivos (Flower, 1994; Hayes, 1996; Ivanic, 2004; Prior, 2006; Castelló et al., 
2010).  Los modelos de composición escrita de Scardamalia y Bereiter (1992): 
decir el conocimiento vs. transformar el conocimiento. Los modelos de revisión de 
textos: comentarios escritos y recursividad (Scardamalia y Bereiter, 1983; Hayes, 
1995 a y b). Desafíos de escritura, en relación con diferentes tipos de textos 
(narrativos, expositivos y argumentativos). La problemática de la escritura de 
textos académicos (escritura, a partir de fuentes múltiples; dimensión 
argumentativa) 

4. Entre la lectura y escritura. Procesos de recuperación y reelaboración de la 
información: tipos de resúmenes, tipos de cuestionarios (preguntas literales e 
inferenciales) y tipos de esquemas conceptuales. 

5. Procesos metacognitivos en la comprensión y producción de discursos orales y 
escritos. Detección de errores e incongruencias. El desafío de autorregular los 
propios procesos recursivos para aprender: leer y releer; escribir, reflexionar sobre 
lo escrito, reescribir. Interacción dialéctica entre oralidad, lectura y escritura: hablar 
para leer; leer para escribir; escribir para leer; escribir para exponer, socializar y 
discutir. 

6. Proyecciones pedagógicas de los modelos de comprensión y producción 
discursiva, en articulación con otros aportes disciplinares. Prácticas de enseñanza 
que plantean la lectura y escritura como prácticas sociales situadas (Barton, 
Hamilton e Ivanic, 2000) y medios privilegiados de aprendizaje disciplinar: 
enseñanza dialógica (Wells, 2001, 2006; Dysthe, 1996, 2011) y dimensión 
epistémica de la lectura y escritura (Carlino, 2005; Castelló, 2006). Interacción 
dialéctica entre oralidad, lectura y escritura, a través del diálogo argumentativo 
(Leitao, 2007) y la enseñanza dialógica: discusión acerca de lo que se lee y se 
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escribe; aprendizajes colaborativos (Bruffee, 1998) y apropiación participativa 
(Rogoff, 1997). Prácticas periféricas y prácticas entramadas de lectura y escritura 
(Carlino, 2014). Trayectorias escolares y académicas: andamiajes y autonomía 
(Bruner, 1984) 

 
 
ACTIVIDADES 

 
Las estrategias metodológicas que se han seleccionado se fundamentan en la 

construcción compartida del conocimiento. Por ello, se espera que los alumnos se 
apropien del objeto de estudio, a través de la interacción con los docentes y los pares, en 
un proceso de acción, reflexión e investigación. 

Teniendo en cuenta que los procesos cognitivos se ven promovidos cuando los 
aspectos teóricos y prácticos del saber disciplinario se integran dialécticamente, los 
contenidos de la asignatura se desarrollan en clases teórico-prácticas, en las cuales se 
implementan las siguientes estrategias metodológicas: talleres de reflexión y discusión 
acerca de distintos problemas vinculados con los contenidos del curso, talleres 
bibliográficos y de producción; estudio de casos; exposiciones magistrales; puestas en 
común.  

Los participantes trabajarán con una selección bibliográfica actualizada y con una 
selección del corpus de investigación de las docentes responsables del seminario. 

Los trabajos prácticos, en su mayor parte, consisten en la evaluación de conceptos 
teóricos en investigaciones de campo en el ámbito educativo y social, con el objetivo de 
profundizar en el objeto de estudio de la psicolingüística de hoy: el sujeto en su medio 
familiar, social y escolar, atravesado por una red de interacciones humanas. 
 
 
EVALUACIÓN 
 

Asistencia a un 80% de las clases y participación en las mismas, en todas sus 
instancias (intervenciones en clase, realización de los trabajos prácticos de los talleres, 
puesta en común).  
Evaluación final: elaboración de una ponencia sobre un tema vinculado con las 
problemáticas abordadas en el curso, para ser socializada en algún encuentro 
académico programado para el año 2019. Extensión mínima y máxima: 8-20 páginas. 
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