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Wittgenstein y Kant.
Aires de familia en el pensamiento estético

Griselda Barale

Wittgenstein no descalificaba a los fil6sofos del pasado pero no dedic6
mucho tiempo de su vida intelectual a estudiarlos de manera sistematica. Sin
embargo, cuando se lee su obra se descubren huellas que conducen a pensar
que realizé algunas lecturas aunque, como dice Ayer, marcadamente
eclécticas. Es asi que, entre linea y linea, descubrimos a Nietzsche, a Pierce,
a Freud etc. Sabemos que siendo joven recibi6 una fuerte influencia de
Schopenhauer y, por supuesto, que él mismo se reconoce deudor de Russell
y Frege. En el Tractatus hace una referencia a Kant y algunos estudiosos
piensan que, en general, esa obra contiene una perspectiva kantiana.

Aunque nunca se dedic6 de manera sistematica al estudio de la obra del
filésofo de Konigsberg, Ray Monk cuenta una anécdota que curiosamente
aporta sobre esto un dato interesante de cuando fue prisonero, en Italia,
durante la primera guerra; dice Monk: “Alli se encontré con dos oficiales
compafieros suyos, que iban a seguir siendo dos valiosos amigos en afios
venideros: el escultor Michael Drobil y el profesor Ludwig Hinsel. (...)
Wittgenstein conoci6 a Hénsel después de asistir a una clase de ldgica que
Hinsel estaba impartiendo a algunos prisioneros quienes después de la gue-
rra tenian la intencion de estudiar para maestros.

Esto les llevo a conversar con regularidad, y durante estas discusiones
Wittgenstein introdujo a Hansel en los elementos de la 16gica simbdlica y le
explico las ideas del Tractatus. También leyeron juntos La critica de la
razon pura de Kant.?

' Ver A. J. Ayer, Wittgenstein, Editorial Critica, 1986, Barcelona, pag. 26.
2 Ray Monk, Ludwig Wittgenstein, Anagrama, 1990, Barcelona, pag. 158.
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Pero mas alla de la lectura a la que se refiere Monk estamos de acuerdo
con Erik Stenius cuando dice: “This is not to be understood to mean that
Wittgenstein had been directly influenced by Kant s writings. One did not
need to have read Kant to be influenced by more or less cleary stated
Kantianism, it belonged to the intellectual atmosphere in the German speaking
world. Mereover we know that Wittgenstein read and appreciated
Schopenhauer, who was in his way a Kantian of a peculiar kind.”?

En este trabajo reflexionaremos acerca del arte segiin el pensamiento
wittgensteniano, en particular nos detendremos a pensar en el arte como un
juego de juegos; en los juicios estéticos como diferentes a los juicios de las
ciencias; en la obra de arte como un juego del lenguaje lo que significa que
es una composicién poseedora de sus propias reglas; en el artista como
inventor de reglas nuevas las que, a su vez, significan la innovacion en el
arte, etc. e iremos mostrando, especialmente a través de citas de La Critica
del Juicio ciertos aires de familia con el pensamiento kantiano. No perde-
mos de vista que, mientras nuestra propuesta es precisamente mostrar que el
pensar wittgensteniano abre la posibilidad de una estética no metafisica, lo
estético en el pensamiento kantiano tiene: “... la misién de penetrar mas
profundamente en el arcano de lo en si, corresponde en definitiva, al arte, y
el genio serd aquel que nos trae el mensaje de las regiones mas alejadas de
todo saber, y sin embargo despliega, ante nuestros sentidos, la presencia
innominable de aquella realidad en que mundo sensible e inteligencia se
integran. He aqui el tema principal de la Critica del juicio. Este obra no
contiene Unicamente la estética y la teleologia de Kant, sino también la
culminacion de su metafisica”.*

Nos detendremos brevemente, también, en la teoria de Luigi Paireyson
puesto que nos proporciona elementos que nos permiten avanzar en la con-
cepcion del arte y la produccion artistica desde la perspectiva wittgensteniana.
Marcaremos entonces los aires de familia de este filésofo con Kant.

3 Eric Stenius, Wittgenstein 's Tractatus, Basil Blackwell, Oxford, 1960.
4 Jacobo Kogan, La estética de Kant y sus fundamentos metafisicos, Edit. Eudeba, 1965,
Buenos Aires.



Estudios de Epistemologia IV

Wittgenstein, en las Investigaciones Filosdficas y otras obras del segun-
do periodo, propone mas que una teoria filos6fica un nuevo modo de pen-
sar. El hacer filoso6fico es una terapia que cura a la filosofia —en especial a la
metafisica tradicional- de pseudo problemas. Para el vienés no existen los
problemas filoséficos, los que son tomados como tales son originados por el
afan de buscar fundamentos tltimos y de elaborar sistemas de pensamiento
apoyados en verdades esenciales. En lugar de reduccionismo esencialista
Wittgenstein nos convoca a prestar atencion a los detalles, a los casos parti-
culares y a lo diferente; no busca esencias ni da explicaciones esencialistas
sino que habla de “juegos del lenguaje” y bucea en la gramatica profunda de
€S0S juegos.

Siguiendo el derrotero wittgensteniano pensamos el arte como un jue-
go, un juego del lenguaje mis o, mejor, como juego de juegos. Somos
concientes que la relacion de arte y juego ha sido hecha una y otra vez en la
historia del pensamiento, desde los griegos hasta hoy muchos autores se
refieren a lo estético, al arte y a la relacidon sensible con el mundo como un
juego. Para la cultura griega juego y belleza estaban intimamente relaciona-
dos; Kant por su parte dice: “Toda forma de los objetos de los sentidos
(tanto de los sentidos externos como, indirectamente, también del sentido
interno) es figura o juego, y, en este ultimo caso, juego de las figuras (en el
espacio la mimica y la danza) o mero juego de las sensaciones (en el tiem-
po)”.> Schiller toma al juego como factor de equilibrio entre dos instintos
antagonicos y el juego como el tercer instinto superador, siendo el arte el
juego por excelencia; Freud relaciona al juego de los nifios con las fantasias
de los adultos como fuente de la produccion artistica; Gadamer toma al
juego del arte como el espejo donde la humanidad se mira; etc.

El arte es un juego dindmico y variable, esta variabilidad es absoluta-
mente vertiginosa en algunas épocas y claramente observable a lo largo de
la historia. Decir arte es decir una actividad en cuya ejecucién intervienen
habilidades, acciones, destrezas, usos, y se lo puede entender como juego

> Kant, Critica del Juicio, Editorial Losada, 1961, Buenos Aires, § 14, pag. 65.
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de juegos, puesto que cuando hablamos de “arte” hablamos de “obras de
arte” y cada una puede ser tomada como un juego. Las obras muestran una
exquisita variedad de estilos, uso de materiales, contextos en los que fueron
producidas, géneros, etc. Por su incontable diversidad no poseen rasgos
comunes constantes que nos permitan definirlas y, desde alli, definir al arte;
lo que observamos entre ellas son “aires de familia” y cada una requiere,
para su conocimiento y disfrute, un conocimiento de detalles y pormenores;
un descubrimiento de las reglas de su produccion y una interpretacion que
no sera sino el esclarecimiento de las relaciones de las reglas con las formas
de vida, con el trasfondo de la cultura que determina los significados.

El concepto “arte” como el concepto “juego” debe ser pensado como
algo abierto puesto que si lo limitamos, en una definicion esencialista, limi-
tamos aquella variedad restringiendo lo diferente que ain puede producirse.

Para entender qué es el arte hay que detenerse (a la manera de
Wittgenstein) en uno y otro ejemplo —en las obras—, tener una vision perspicua
que ejercite la captacion de diferencias y analogias, que estimule la biisque-
da de relaciones y cadenas intermedias. Para saber como es una obra de arte
no se debe buscar la esencia ni elaborar una definicién, sino buscar las
reglas que hicieron posible su existencia, tanto en su dinamismo inventivo
como en las técnicas y procedimientos que se siguieron. Una vez logrado
esto es posible llegar al juicio estético que no es, como veremos, una mera
exclamacion como jqué bonito! o jqué bello!.

Wittgenstein se detiene simultidneamente en la palabra bello y en el
juicio estético en las Lecciones de Estética, Psicoandlisis y Religion; en
estas paginas remite al lector, nuevamente, a la técnica usada por él cuando
quiere especificar los usos de la palabras y, desde alli, sus significados. La
técnica en cuestion es preguntarnos cémo aprende un nifio la palabra “be-
llo”, “admirable”, etc. En el caso de estas palabras —afirma- es evidente
que las aprende como interjecciones. La palabra es utilizada como sustituto
de una expresion facial o de un gesto. Dice Wittgenstein: “Si Uds. llegaran
a una tribu extranjera cuyo lenguaje no conocen y quisieran saber qué pala-
bras corresponden a “bueno”, ”admirable”, etc., jen qué se fijarian? Se

10
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fijarian en las sonrisas, los gestos, la comida, los juguetes”.¢ Sin duda estas
palabras pueden ser adjetivos pero antes fueron interjecciones. Ahora bien,
(cudl es el papel que los adjetivos juegan en los juicios estéticos? indudable-
mente muy pobre o ninguno segin nuestro autor. SO0lo personas que no
pueden expresar claramente el juicio estético usan estas palabras, de lo
contrario se usa palabras como correcto, coherente u otras afines, dice
Wittgenstein: “;Se usan adjetivos estéticos en una critica musical? Ustedes
dicen: ‘Observe esa modulacion’, o ‘El pasaje aqui es incoherente’. O dicen
en una critica literaria: ‘Su empleo de las imigenes es preciso’. Las pala-
bras que se usan son mas afines a ‘adecuado’ y ‘correcto’ (tal como estas
palabras son usadas en el lenguaje ordinario) que a ‘bello’ y ‘admirable’”.”

Wittgenstein nos introduce de este modo en la cuestion de las reglas. Lo
correcto, coherente, incoherente, etc., s6lo podran serlo en relacion a re-
glas; asi como el sastre que puede decir si el saco esti largo o corto, grande
o estrecho porque sabe cuales son las reglas: sabe cortar, sabe la moda, sabe
de estilos. También en musica se conocen, por ejemplo, reglas de armonia
y contrapunto. Dice el vienés: “Al aprender las reglas ustedes logran un
juicio cada vez mas refinado. Aprender las reglas modifica, realmente, vuestra
manera de enjuiciar”.®

La pregunta que necesariamente surge es como, de qué manera, fueron
establecidas las reglas: las de la armonia, las de la composicion o las de un
estilo determinado. Las reglas pueden ser explicitas y pueden ser ensefia-
das, o bien pueden no ser formuladas en absoluto. Wittgenstein dice que
hay personas a las que las reglas no les importan nada, no les importa como
debe ser un saco, una melodia, una pintura, pero a otros les importa mucho.
Dice que podriamos afirmar que las reglas expresan los deseos de ciertas
personas que luego se cristalizan en regla, sin embargo la palabra “deseo”

6 Wittgenstein, Lecciones de Estética, Psicoandlisis y Religion, Edit. Sudamericana, 1976,
Buenos Aires, pag. 36.

7 Op. cit., pag. 38.
8 Op. cit., pag. 42.
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le parece demasiado vaga. Los alumnos, interlocutores de Wittgenstein,
opinan que cada compositor crea sus reglas, pero €l responde que es verdad
que hay variaciones pero que son minimas.

Sin duda esas variaciones por minimas que sean marcan los estilos
personales y, dentro de la historia del arte, los distintos estilos historicos.
Las diferentes interpretaciones de las reglas, la transgresion de reglas, la
inauguracion de ordenes nuevos en el arte es tarea de los creadores, de los
artistas. “Pequefias variaciones” es inadecuado para sefialar dentro de un
mismo estilo —por ejemplo en el cubismo-, las producciones de artistas
como Picasso, Braque, Gris o Petorutti; las variaciones introducidas por
ellos son muchas y sutiles y abarcaron buena parte de las posibilidades
intrinsecas al cubismo; sin embargo, podemos decir, sin temor a equivocar-
nos, que Braque y Picasso son los “inventores” o “creadores” del cubismo,
lo que Kant llamaria “genios”. El genio es aquel que descubre, o mejor,
crea las nuevas reglas, luego, los otros talentosos y creativos explotan las
posibilidades que esas nuevas reglas han abierto. Al respecto dice Kant: “Y
como el genio es un privilegiado de la naturaleza, que debe considerarse
solamente como fendmeno excepcional, su ejemplo produce para otras inte-
ligencias bien dotadas una escuela, es decir, una enseflanza sistematica se-
gln reglas, en la medida en que estas hayan podido deducirse de aquellos
productos del espiritu y de su peculiaridad.”® El genio deja asi inaugurado
un nuevo orden y, dentro del mismo, los artistas, con estilo propio, desarro-
llan y despliegan el juego que ese nuevo orden posibilita.

Cuando realizamos un juicio estético descubrimos ese orden; Wittgenstein
sefiala que no es un simple quedarse pasmado o con la boca abierta; no se
trata simplemente del que admira o no admira, se trata del que sabe de qué
habla. Del mismo modo, para Kant el arte nos produce, amén del placer
estético propiamente dicho, un goce sensible y superficial que llama “en-
canto” al que podemos comparar sin duda con ese “quedarse pasmado” de
Wittgenstein. Sobre este tema dice Kogan: “Al igual que lo agradable, el
encanto opera directamente sobre nuestro sentir sin pasar por la inteligen-

® Kant. Op. cit. § 49, pag. 163.

12
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cia. El encanto y el enternecimiento se hallan excluidos, para Kant, del
genuino juicio estético.”!°

El que aprecia el arte, para Wittgenstein, no es el que ante una obra
hace exclamaciones e interjecciones o queda “encantado” sino que se distin-
gue por cdmo elige, critica, selecciona, etc. Podriamos decir, siguiendo al
Tractatus'', que Wittgenstein aqui habla de mostrar, el que muestra que
entiende porque relaciona, porque analiza, etc.

El juicio estético es un conjunto de palabras dichas con propiedad que
—-como parte del lenguaje- se enlazan con actitudes, conductas, elecciones,
etc.Es decir que el juicio estético también muestra -a partir de sus
interrelaciones con actitudes y conductas- un aspecto cultural y subjetivo,
puesto que quien lo hace pone de manifiesto sus gustos, preferencias, for-
macion intelectual, etc., todo lo cual estd en consonancia con Kant puesto
que: “... el juicio del gusto es un juicio estético, es decir, un juicio apoyado
en fundamentos subjetivos, y cuyo motivo determinante no puede ser un
concepto; por lo tanto, ni siquiera el de un fin determinado”.!? Wittgenstein
da un ejemplo contundente: “Supongamos que la criada dice ‘éste es espan-
toso’ (se refiere a un cuadro) y usted dice ‘éste es hermoso’ —pues bien eso
es todo.”!* Este enigmatico “eso es todo” significa en primer lugar lo subje-
tivo del gusto donde nada se puede agregar y, en segundo lugar, que no hay
contradiccion, porque para que la haya uno de los dos juicios debe ser
verdadero y, en consecuencia, el otro falso, entonces estariamos ante pro-
posiciones de las ciencias, las tnicas que pueden ser verdaderas o falsas.
“... un juicio de hecho nos informa acerca del objeto al que se refiere,
mientras que el juicio de valor tiene un doble frente, hacia el objeto y hacia
el sujeto. Para la relacion objetiva el criterio seria la verdad; para la subje-

10°J. Kogan, Op. cit., pag. 85.

1 Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus, Revista de Occidente, 1957, Madrid.
12 Kant. Op. cit. §15, pag. 67.

13 Wittgenstein, Lecciones de ética. ..
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tiva se impondria la veracidad. Entendiendo por tal el modo en que el sujeto
se involucra -se pone en juego- en el discurso y sus enunciados.”!

Los juicios estéticos no dicen nada acerca de significados, en el sentido
cognoscitivo dado en el Tractatus, donde el significado, es decir, el signifi-
cado de una proposicion, es su valor de verdad. Las tinicas proposiciones
que pueden ser verdaderas o falsas son las cientificas, pero no todo es tradu-
cible a proposiciones cientificas. Diferenciar el juicio estético del juicio
cognoscitivo-cientifico no es s6lo una preocupacion wittgensteniana, Kant
también lo hace y al respecto dice en la Tercera Critica: “... un juicio
estético es Unico en su especie y que en ningln caso proporciona un conoci-
miento (siquiera confuso) de su objeto, funcion esta tltima, propia del juicio
l6gico, sino que, por el contrario, aquel refiere simplemente al sujeto la
representacion con que un objeto es dado y no pone de manifiesto cualidad
alguna del objeto sino la forma final en la determinacion de las facultades de
representacion que se ocupan del objeto”. !

Para Wittgenstein lo que es minimamente importante no se deja decir,
no se resuelve en lo que comunmente se resuelve como verdadero o falso,
solo es posible expresarlo, mostrarlo. El mostrar y expresar por el arte, el
ritual, el simbolo religioso, etc. es el sentimiento que ha encontrado una
forma de alivio o satisfaccion. Alivio o satisfaccion a la que jamas se llega
por la explicacion cientifica y que no es verdadera o falsa. Dice, en comu-
nién con esto, Kant: “Este juicio se llama precisamente estético porque su
motivo determinante no es un concepto sino un sentimiento. ” !¢

Con el juicio estético no decimos nada acerca de lo falso o verdadero,
expresamos sentimientos y hacemos descripciones; pero es una descripcion
que rebasa aquello que describimos directamente, una obra de arte por ejem-
plo, puesto que en ultima instancia describimos formas de vida.

Manuel Cruz, Introduccién a la Conferencia sobre ética, de Wittgenstein, Paid6s 1990,
México.

15 Kant. Op. cit. § 15, pag. 68.

16 Kant. Op. cit. § 15, pag. 68.
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Dice Bassols: “Una explicacion estética no puede reducirse inicamente
a la racionalizacién o a la mera descripcion del fendmeno de reemplazo por
parte del lenguaje de reacciones naturales frente a ciertos estimulos. La
explicacion debe tomar en cuenta a los estimulos mismos, pero entonces
adquiere otra dimension o, por asi decirlo, pasa a otro plano. Tenemos, asi,
dos elementos importantes: una explicacion o justificacion del juicio (requi-
sito indispensable si éste ha de ser tenido como juicio estético) y una des-
cripcion de la experiencia estética la cual nos obliga, necesariamente a to-
mar en cuenta a los estimulos. Tomemos, por ejemplo, la expresiéon “ese
cuadro es realmente bello”. Lo que quiero decir es que no basta el examen
o el andlisis de lo que se supone lo que es el término estético ( en este caso
‘bello’), sino que también hay que considerar como esencial para la explica-
cion a la palabra que se refiere al estimulo (en este caso ‘cuadro’). Dicha
palabra pertenece también al juego del lenguaje de la estética y es simple-
mente falso que se trate de un nombre con una referencia objetiva. La des-
cripciéon “objetiva” (es decir, como seria dada por alguien que nunca ha
visto un cuadro) seria algo como “pedazo cuadrado de tela coloreada™.
Ahora bien, esto no es un cuadro: un cuadro es algo que estd en un museo o
en una casa y con el que puedo hacer ciertas cosas: puedo contemplarlo,
admirarlo, compararlo y preferirlo a otro, etc. El concepto de “cuadro” es
un concepto social, o como quiza preferiria decir Wittgenstein, cultural. De
ahi que para que un juicio sea estético se requiere conocer la cultura a la que
pertenece el objeto acerca del cual versa.”!’

La filosofia como terapia es la investigacion constante y permanente de
lo que ya todos conocen, que descubre la gramatica profunda de los juegos
del lenguaje, que desenreda los nudos 16gico lingiiisticos provocados por la
incomprension acerca de las innumerables y complejas relaciones que unen
a las palabras y a las expresiones entre si, con las actividades y las “formas
de vida”. Dice Wittgenstein: “Para estar en claro acerca de las palabras

17" Alejandro Tomasini Bassols, El pensamiento del uiltimo Wittgenstein, Editorial Trillas,
1988, México.
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estéticas ustedes tieneN que describir formas de vida.”!® Ahora bien desde
esta perspectiva, la estética como parte de la filosofia, es la investigacion
constante y permanente de las obras de arte hasta desenredar los “nudos”
que las unen —como produccion y fruicion- con las formas de vida donde se
fundamentan sus reglas y se legitiman sus significados. Lo que permite
despejar la perplejidad que las obras provocan: por qué se las entiende o no
se las entiende, por qué satisfacen, etc., para terminar diciendo es correcta.
Dice Wittgenstein en las Lecciones: “La explicacion correcta es la que pro-
duce un clic”," y para que esto ocurra no se buscara definir, hacer reduc-
ciones esencialistas, etc., sino comparar casos incansablemente, descubrir
reglas, intentar descripciones, determinar contextos, buscar criterios hasta
que se encuentre que algo encaja, satisface, quita perplejidad.

La estética no busca responder por causas sino por razones, la ciencia
es la que responde por las causas de los fenOmenos. “Hay un por qué del
desagrado estético pero no una causa de €é1”.%° Buscar las causas seria, por
ejemplo, reducir lo estético a procesos psicoldgicos y estariamos entonces
en el campo de las ciencias psicoldgicas.

En la propuesta wittgensteniana no existen los valores estéticos ni las
definiciones de categorias con referencia a las cuales se califican, juzgan y
evaldan objetos estéticos, en su lugar Wittgenstein nos muestra que la expe-
riencia estética requiere el conocimiento de reglas en relacion a las cuales se
juzga algo. No existen parametros absolutos, existen reglas. El descubri-
miento de esas reglas es lo que permitira superar el mero lenguaje emocio-
nal cuando se trate lo estético.

La estética “cura” al lenguaje del arte mostrando que: para reflexionar
sobre la actividad artistica, desde el punto de vista de la creacion o de la
fruicion; para entender como es la forma de vida que hace posible esa acti-

8 Wittgenstein Lecciones ..., pag. 52.

9 Wittgenstein, Ludwig, Op. cit., pag. 86; pag. 3. Ver pags. 1 al 6. Buenos Aires, Paidos,
1992.

20 Op. cit. pag. 80.
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vidad llamada arte; para conocer estilos, peculiaridades y significados, no
hay que afanarse en la bisqueda de definiciones y esencias imperturbables y
constantes, sino deshacer problemas o pseudoproblemas. Esto no supone,
sin embargo, la formulacién de nuevas teorias esencialistas acerca del arte y
la obra de arte o proponer categorias o valores absolutos, sino el descubri-
miento de la gramadtica profunda de las producciones. La gramética, tal
como Wittgenstein la concibe, implica un complicado sistema de usos, re-
glas, convenciones, mecanismos internos, etc., que, en virtud de sus co-
nexiones con las practicas humanas, rige de hecho a las expresiones —en
este caso las expresiones del arte-.?!

Ademas, como hemos visto, se requiere de una visidn perspicua, pues-
to que serd la manera de llegar a analogias, de buscar relaciones, cadenas
intermedias a partir de las cuales ubicamos las obras en una cultura determi-
nada; con la vision perspicua “vemos” los sentidos que se muestran y los
comparamos con otras culturas y formas de vida.

Si tomamos a las obras como juegos del lenguaje (del arte) tenemos que
admitir que se ajustan a reglas, lo que puede parecer hasta contradictorio
con la libertad tan mentada de la actividad artistica y la idea de que la
libertad es la accion que no se atiene a ninguna regla. Sin embargo, desde la
perspectiva wittgensteniana, el arte como toda produccién cultural es una
actividad reglada y no por ello menos libre. Luigi Pareyson, en su estética
de la formatividad, muestra esto de modo claro, articular su pensamiento
con el de Wittgenstein nos permite iluminar este asunto.

Este autor propone un concepto de arte como forma en el que el térmi-
no “forma” significa organismo, formacion de caricter fisico que vive una
vida aut6-noma, arménicamente calibrada y regida por sus propias leyes.
Para Pareyson el arte en su proceso de “formatividad” -siguiendo procesos
de la naturaleza- crea en el mundo humano organismos auténomos, formas
vivientes que son las obras de arte. Dice Pareyson: “Esta solidaridad entre

2 “Gramatica” es un término usado por Wittgenstein de modos diferentes, uno de ellos es
el que ya explicamos. Por razones de espacio no nos referimos a otros.



Estudios de Epistemologia IV

arte y naturaleza aparece ya en Kant cuando unifica juicio estético y juicio
teleoldgico y sobre todo cuando afirma que el arte es bello cuando se parece
a la naturaleza, y la naturaleza es bella si, a su vez, se parece al arte.”?? Por
su parte dice Kant: “Ya vimos que la naturaleza era bella cuando al propio
tiempo tenia el aspecto de arte, y el arte s6lo puede ser denominado bello
cuando tenemos conciencia de que es arte y, sin embargo, presenta el aspec-
to de naturaleza.”?

Pareyson prefiere el concepto de “producciéon” en lugar del concepto
de “expresion”, produccion en el sentido de accion formante. La vida hu-
mana es, para este autor, invencion. La invencidn es un descubrimiento de
las reglas de produccion de acuerdo con las exigencias de la cosa misma que
se produce. El impulso por alcanzar la perfeccion, que esti presente en toda
auténtica produccion humana, es la artisticidad, es decir el arte en sentido
genérico e inherente a la vida humana.

Veamos ahora qué significa la invencién, no ya en sentido genérico,
que es tendencia a elevarse y buscar perfeccion, sino referida a la auténtica
produccidn de los artistas: el arte en sentido especifico en su caracter para-
digmatico, como produccion estrictamente formativa que, a la vez, es
descubrimiento y sometimiento a las reglas.

La culminacion de la obra se produce cuando coincide el ser de la obra
con su deber ser —afirma Pareyson- y él mismo se pregunta si esto significa
una preexistencia de la obra misma a manera de idea, intuicién o proyecto
que operen como modelos que el artista sigue para producirla. No, el artista
—de hecho- sélo tiene una cabal idea de la obra cuando ésta estd concluida.
No hay tampoco un saber acabado que preceda al hacer mismo del artista ni
un perfecto proyecto que, a manera de plan de ejecucion, guie su accionar;
sin embargo es claro que no lo guia el mero azar, como lo demuestra la
perfeccion y el detalle de las obras y, también, la seguridad con que el
artista revisa y corrige su trabajo. Con respecto a esto Kant dice algo suma-

22 Pareyson, Op. cit., pag. 228.
2 Kant. Op. cit. § 45, pag, 151.
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mente sugerente: “...no existe ningdn arte bello en que no haya algo meca-
nico que no pueda ser comprendido y seguido mediante reglas, y, en conse-
cuencia, algo académico es la condicién esencial del arte, puesto que en €l
hay que concebir algo como fin; de otra suerte, su producto no podria
atribuirse a ningln arte, sino que seria mero producto del azar. Pero para
realizar un fin se requieren ciertas reglas de las cuales no es posible librar-
se”.2

En cada momento de su trabajo el artista se encuentra ante un abanico
de posibilidades y ninguna parece poseer signos que la distingan para ser
elegida como la opcion correcta. Sin embargo el artista estd en condiciones
de decidir entre multiples opciones y distinguir, ademas, los aciertos y los
fallos. Siguiendo a Wittgenstein estamos en condiciones de afirmar que los
aciertos y los fallos, el reconocimiento del error y de lo correcto proviene
de la existencia de reglas. Si el artista no hubiera encontrado —o creado- las
reglas de la obra, no estaria en condiciones de juzgarla ni rectificar el curso
del procedimiento de la produccion.

La produccion artistica consiste en un intentar, en un proceder, que se
abre camino entre propuestas y esbozos; es una especie de aventura que
posee, no obstante, criterios para aceptar o rechazar cada intento y esbozo
que no es otro que la obra tal como debe ser, puesto que ella es demanda y
exigencia intrinseca hacia la formacién y, como tal, orienta el proceso pro-
ductivo. Dice Pareyson al respecto: “La obra es a la vez la ley y el resultado
de su aplicacién, forma formante y forma formada al mismo tiempo, pre-
sente tanto en los presentimientos del artista como en el producto de su
trabajo. Naturalmente estos presentimientos no tienen valor cognoscitivo
sino s6lo operativo: no son ni previsiones ni proyectos, sino que se identifi-
can con la conciencia con que el artista sabe que, si su busqueda termina en
descubrimiento, €l estd en situacién de reconocerlo como tal”.?

24 Kant. Op. cit. § 47, pag. 155.
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Considerar a la obra como ley y resultado de la creacion es considerar-
la como proceso orgénico, es decir univoco y limitado, que va del germen a
la madurez del fruto y que puede concluir sélo en un punto, ni antes ni
después. Es decir que por muchas que sean las posibilidades con que el
artista se encuentra una es la posibilidad valida, lo que significa que el modo
como se puede y debe hacer una obra es uno y solo uno.

Llegados a este punto podria pensarse que la obra tiene su propia lega-
lidad y autonomia y que escoge a un autor a la manera de amanuense anu-
lando —por innecesaria— la personalidad concreta del artista. Lo que se
refuerza con lo que el autor dice, que la obra existe preliminarmente a la
manera de brotes que llevan en si la posibilidad de expansion de una deter-
minada forma, con lo que el brote es la obra misma. Pero Pareyson sale al
paso de nuestra perplejidad explicando que el brote o los brotes seran vali-
dos, se haran cargo de todas sus posibilidades, se haran fecundos siempre y
cuando sean recibidos, comprendidos, asimilados por una persona: el artis-
ta ( el genio para Kant). Una frase, un verso, una pincelada, son brotes de
formacién, premisas de una posible figuracién que presuponen un desarro-
1lo orgénico de acuerdo con leyes de coherencia si es que el artista los hace
suyo, los asume y hace de la coherencia postulada por el brote su propia
coherencia, y si de las diversas opciones que el brote presenta elige la mas
afin a él que resultard la unica realizable. Encontramos en Kant un antece-
dente de este modo de considerar el trabajo del artista:“...y después de
varios ensayos, a menudo laboriosos, encuentra la forma que le satisface;
de ahi que esta no pueda considerarse como cosa de inspiraciéon o de una
libre exaltacion de energias espirituales, antes bien constituye una labor
lenta, y atin penosa, de rectificaciéon que, haciendo adecuada la forma al
pensamiento, no redunde en detrimento de la libertad en el juego de esas
facultades”.?

El artista es el verdadero autor de su obra, la identidad entre forma
formada y forma formante no significa solamente que la primera realice y

% Kant. Op. cit. § 48, pag. 157.
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desarrolle a la segunda, sino que la forma formante no es otra cosa que la
forma formada. El proceso artistico es la constatacién de esta identidad en
el sentido en que esta concluido, cuando la obra llega a ser lo que queria
ser; la necesidad orgéanica del proceso artistico es aquella que se proyecta en
la intimidad de la libre creacion del artista. No es posible —diria Wittgenstein—
la existencia de reglas con independencia de una actividad concreta reglada;
las reglas no tienen caricter absoluto. El artista estd determinado por su
propia obra y si no se somete a la legalidad y coherencia de la misma esta
condenado al fracaso.

Es cierto que el artista no triunfa si no hace la voluntad de la obra pero
a esa voluntad la ha creado él mismo, seguir las reglas es una confirmacion
de su libertad.

Para Kant la libertad del genio, del artista, es un rasgo esencial. Dice al
respecto Kogan: “El genio obra conforme a una ley que él se da a si mismo,
con una libertad mas profunda que la persona moral. Aunque ésta pueda
obrar optando también por la ley o contra de ella, segin el libre arbitrio, el
unico recurso del que dispone, sin embargo, para elevarse a un orden
suprasensible es decidirse por una ley general: la ley moral. El genio se da
a si mismo su ley absolutamente singular, cada gran artista opera de acuer-
do con la ley irrepetible e intrasmisible de su estilo propio. (...) Empero, el
genio no se da a si mismo “conscientemente”?’ la ley, sino que es la natura-
leza la que se la dicta. El genio obra como si fuera naturaleza.”?

Para Wittgenstein las reglas de la obra, las que sigue el artista en la
produccion, descubre el fruidor y le permite el juicio, no son azarosas ni
caprichosas sino que arraigan y se legetiman en las formas de vida. Por ello
interpretar una obra es interpretar una forma de vida.

Dice Pareyson por su parte: “Nadie es mas libre y mas creador que el
artista, que crea no sélo la obra sino la legalidad que la gobierna, es decir,
el tnico modo en que aquella se debe y se deja hacer; sin embargo su situa-

27 Las comillas son de Kogan.
2 Kogan. Op. cit., pag. 126.
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cion es su constriccion, ya que €l se encuentra sometido a una ley perentoria
e inviolable, que no es otra legalidad que la que él pone en el acto de
concebir la obra: sometido por su libertad y libre a través de la coaccion,
autor y subdito a la vez, servidor tanto mas obediente cuanto mas inventor y
creador.”?

La labor artistica tiene la enorme prerrogativa de hacer del hombre el
autor de creaciones naturales, de presentar como deber que cumplir y como
problema que resolver, lo que en realidad es un germen a desarrollar, y de
hacer como si fuese resultado de célculo y organizacion, lo que en realidad
es fruto del crecimiento y de la espontaneidad. Las posibilidades con que el
autor se enfrenta son posibilidades del hacer -y todo hacer productivo es
reglado-. Esto pone de manifiesto nuevamente la huella kantiana puesto que
el genio es aquel que, ademés de conciliar otros conflictos -el de arte y
naturaleza como también sefiala Pareyson- concilia el conflicto entre liber-
tad de creacion y sometimiento a la norma. El genio sera el resultado entre
ambos términos; dice Kant: “...hay espiritus ligeros que para demostrar que
son genios en cierne no encuentran nada mejor que emanciparse de la suje-
cion académica de toda regla, creyendo que se puede evolucionar mejor en
un caballo salvaje que en uno domado.”*° Pero el sometimiento a la regla no
es lo dnico sino que el genio es el que amplia la norma hasta lograr una
creacion original.

El arte es el lenguaje que expresa, con sus innumerables juegos, la
totalidad sensible del mundo y las formas de vida que corresponden a esa
sensibilidad. El artista es el creador de juegos nuevos del lenguaje del arte,
el que recrea viejos juegos del arte, el que agota todas las posibilidades de
un juego imprimiendo en ese jugar su propia huella, con lo que tenemos el
estilo del artista. Repeticion de un juego es la repeticion de un hacer —dentro
de ciertas reglas— buscando en ese hacer todas las combinaciones posibles
asi, en ese jugar que desarrolla todas las posibilidades se crea un estilo que,

»  Luigi Pareyson. Op. cit.
3% Kant. § 47, pag. 155.
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a su vez, respondera a una época, a un momento de la historia, a un tipo de
sensibilidad, a un modo de relacionarse con lo sensible del mundo, a un
modo de comunicar y comunicarse. En suma, a una forma de vida. El arte
es juego de juegos porque es invencion permanente de reglas, sometimiento
a ellas, exploracion de todas sus posibilidades. Podemos decir que en la
produccidn artistica los hombres muestran, de manera acabada, su capaci-
dad de crear y someterse a reglas y que el lenguaje del arte con sus juegos -
obras— permite ver las formas de vida.
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La democrdtica involucién
de nuestra especie

Jorge Estrella + Antonio R. Navarro

Hay un hecho de la historia contemporinea cuya significacién nunca se
destacara suficientemente. Se trata del volumen actual de la biomasa huma-
na: hoy habitan el planeta seis mil millones de personas. En los afios cin-
cuenta éramos dos mil millones. Y bastaron treinta afios para que ese nime-
ro se duplicara. Sin embargo, y esto es lo significativo, la anterior duplica-
cién demord cien afios (1850-1950); y la anterior atin més, ciento cincuenta
afios (1700-1850), pese a que el volumen a duplicar era mucho menor.'

Nunca hubo en la historia de la humanidad situacion pareja. Hasta hace
apenas cien afios, de los seres humanos y de su sobrevivencia podia decirse
lo que decimos de cualquiera otra especie viviente: ‘muchos son los llama-
dos, pocos los elegidos’, frase biblica —se notard- de fuerte contenido dar-
winiano.

Seleccion natural y nueva evolucion humana

Pero hoy la especie humana parece haber neutralizado en una medida
importante los efectos de la seleccion natural. Analizaremos, en lo que si-
gue, ocho rasgos del proceso neodarwiniano de la seleccion natural que
estan dejando de cumplirse en nuestra especie (de ahi su declinacion).

1) Supervivencia de los mas aptos: los individuos mejor dotados tienen
mayor probabilidad de dejar descendencia.

Con €l se alude a la propiedad més claramente aristocratica de lo vivien-

' Factores determinantes y consecuencias de las tendencias demograficas, Volumen 1, en
Estudios sobre poblacion, n° 50, Naciones Unidas, Nueva York, 1978.
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te: solo los mejores atraviesan el cuello de botella a que los somete la selec-
cion natural. Los ‘errores’ cometidos por la evolucion a través de sus muta-
ciones, son eliminados sin apelacion. Cualquiera sea la definicion que pro-
pongamos de ‘mejor dotado’ o de ‘mis apto’, con esa idea aludimos a los
organismos cuyas interacciones con el medio resultan suficientemente efica-
ces para su sobrevivencia. Se ha sefialado que la teoria evolucionista cae
aqui en un circulo cuando quiere aclarar dos de sus conceptos centrales:
(cudles son los organismos que sobreviven?, los mas aptos; ;y cudles son
los mas aptos?, los que sobreviven. Sin duda esta circularidad es un tanto
simplista. Porque los bi6logos pueden sefialar, en cada caso, cuéles son los
hechos, surgidos de las mutaciones, que confieren a su portador un mejor
encaje con (cuales) hechos del medio. La aparicion del color oscuro de una
mariposa urbana —que era clara, y por tanto mas visible ante la mirada de
sus predadores- le confiere valor adaptativo; y lo sabemos no sdlo porque
sobrevive, sino por su capacidad de camouflage en un medio urbano, donde
la contaminacion la ayuda a pasar desapercibida. Facil es ver que la condi-
cién de ‘mas apto’ es contextual, histérica, no una virtud ‘esencial’ del
organismo.

Pero dentro de la nueva evolucion generada por el hombre -su cultura-
la vida pierde su condicién aristocratica. Porque una suerte de democracia
permisiva hace posible también la sobrevivencia de los menos aptos. Es
decir, una biomasa que -en condiciones naturales de seleccion- hubiese
sucumbido sin dejar descendencia, dentro de la cultura no sélo sobrevive
sino que ademas deja progenie. Ello debido a los adelantos en la medicina,
la calidad de la alimentacion, el empleo de farmacos y de técnicas quirdrgi-
cas nuevas. Por ejemplo, se estima que el 3 por ciento de la poblacién mun-
dial padece de retraso mental, esto es, presenta un coeficiente intelectual
menor a 70 puntos. Ese porcentaje indica que el patrimonio genético de la
humanidad esta incorporando en su dotacion a un elemento sin valor adapta-
tivo, que hoy sobrevive gracias a la cultura contemporanea. Y el coeficiente
intelectual promedio de la especie, en consecuencia, tendera a disminuir.?

2 Francisco Ayala: Origen y evolucion del hombre, Alianza Editorial, Madrid, 1980.
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Y también ocurre un fendmeno opuesto pero convergente en la situa-
cion actual: sujetos muy dotados genéticamente, no marcan una direccion
evolutiva. Por ejemplo, durante el siglo XIX en Inglaterra la principal causa
de muerte fue la tuberculosis. En tal medio, los individuos con resistencia a
las infecciones presentaban una importante ventaja comparativa: la selec-
cion los acogia y, al dejar mayor descendencia, dirigian la evolucién.? Sin
embargo hoy, con el uso de antibi6ticos, las enfermedades infecciosas -y su
elevado poder selectivo- han dejado de privilegiar a esos aristdcratas biol6-
gicos, porque la cultura los ha emparejado con individuos que no poseen tal
performance.

2) Variacion: la recombinacion genética que se produce durante la
meiosis de los gametos sexuales y la diploidizacién por uniéon de dos
gametos haploides, logra que la descendencia sea genéticamente di-
ferente de padres y hermanos.

Ello ocasiona que entre los miembros de una poblacion haya portadores
de algiin rasgo potencialmente benéfico ante un cambio de condiciones am-
bientales. Las poblaciones con variabilidad genética pueden reaccionar me-
jor a dichos cambios. Las mutaciones, pues, aumentan la variacion en el
acervo génico

Pero si la especie actual deriva hacia una humanidad de burbuja, crea
con la técnica ambientes que se adaptan a sus miembros y les ahorra el
esfuerzo de adaptarse al medio natural, facil es ver que hemos perdido el
tradicional vector aristocratico de seleccion, donde la presion selectiva era
respondida por los més aptos.

Es cierto que nuestro genoma sigue sujeto a mutaciones por azar y a
recombinaciones del material genético de los gametos sexuales durante la
meiosis. El cambio evolutivo comprende modificaciones morfoldgicas, fi-
sioldgicas, ecoldgicas y conductuales y se hereda de una generacion a otra.
Pero considerando la situacion actual del hombre, las probabilidades que

3 Francisco Ayala, Op.cit.
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estos cambios en el genoma se traduzcan en una mejor adaptacién al medio,
0 en una ventaja evolutiva que le permita mejorar sus posibilidades de re-
produccidn o sobrevivencia, son practicamente nulas. Y esto porque el hom-
bre ya no se adapta al ambiente, mas bien crea ambientes artificiales a su
medida. Las mejoras que la especie humana puede lograr en su capacidad
reproductiva por mecanismos genético-evolutivos, por ejemplo, son mini-
mas respecto de los avances que la ciencia viene logrando tltimamente en
este campo. Recordemos que en la clonacion, una de las ultimas técnicas
reproductivas desarrolladas por la ciencia, el hijo posee el mismo acervo
genético que su progenitor, toda posibilidad de recombinacién y evolucién
estd anulada.

Otra vez el lamarckismo

Examinemos simultdneamente las dos caracteristicas siguientes de la
actual teoria de la evolucion:

3) Azar: tales mutaciones tienen origen en alteraciones aleatorias, aza-
rosas. Esto es, no traen consigo una ‘direccion adaptativa’. Al con-
trario, en sistemas complejos como son los organismos, hay mayor
probabilidad para que las mutaciones sean desestabilizadoras;

4) Herencia: las variaciones enddgenas sefialadas en 2) y 3) son here-
dables (bajo condiciones determinadas). No lo son, en cambio, aque-
llas producidas en la vida de un organismo por sus interacciones
con el medio.

El siglo XX ha sido testigo de una disputa apasionante entre bidlogos
lamarckiananos y neodarwinianos. Para los primeros -siguiendo la vieja
intuicion del pensamiento vitalista— aparecia como evidente que el medio
‘instruye’ a los organismos y les impone formas, funciones y conductas —en
la sencilla imagen de Piaget*: el medio es como un recipiente, el organismo
se asemeja al liquido que asume la forma interior de ese recipiente-. Y los

4 Jean Piaget: Biologie et connaisance, Editions Gallimard, 1967.
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rasgos adquiridos en vida por un organismo son heredados por su descen-
dencia, en una clara direccion adaptativa. Para el nuevo darwinismo -re-
mozado con los hallazgos de la genética del siglo XX- el organismo tiene
una autonomia considerable frente al medio, pero en su interior se generan
variaciones azarosas, algunas de las cuales benefician a sus portadores con
ventajas comparativas para la sobrevivencia. Seran éstos los que dejen ma-
yor descendencia (al soportar mejor las presiones selectivas) y encumbren
la especie en la direcciéon de un mejor ajuste adaptativo —en la sintética
imagen de K. Lorenz’: el genoma s6lo aprende de sus éxitos, no de sus
errores-.

La discusién, oficialmente ganada por el neodarwinismo, toma un giro
extrafio con la emergencia de la cultura humana. Pues en ella ocurre efecti-
vamente lo que los lamarckistas creian verdadero en los fendmenos biol6gi-
cos: los caractereres adquiridos (el conocimiento, por ejemplo) se transmi-
ten a la progenie. A diferencia del resto de seres vivos, que continiian en-
frentando las dificultades ambientales (enfermedades, variaciones climaticas,
escasez, por ejemplo) principalmente con herramientas genéticas (ocurridas
por azar y en plazos largos), el hombre y su cultura son capaces de hallar
soluciones que se transmiten a la especie en plazos cortos. Por ejemplo, el
empleo de antibidticos.

Analisis de un caso

5) Sobreproduccion: Las especies reproducen una cantidad de indivi-
duos mayor al nimero de los sobrevivientes efectivos, como si pre-
viniesen un elevado indice de mortalidad.

Todos hemos visto esos documentales que muestran tortuguitas, recién
salidas del huevo progenitor incubado en la arena de playa, dirigirse deses-
peradamente hacia el mar. La accidn de los predadores nos recuerda, una
vez mas, que son ‘muchos los llamados, pocos los elegidos’. Sin embargo el

5 Konrad Lorenz: La otra cara del espejo, Plaza&Janés Editores, Barcelona, 1974.
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hombre se estd dando mafia para suprimir la segunda parte de ese adagio. Y
con ello ha quebrado un mecanismo de equilibracién empleado por la natu-
raleza.

Veamos un ejemplo interesante, se trata de un gen (mutado) anormal
que produce una enfermedad, la fenilcetonuria®. En el pasado las personas
enfermas no podian tener descendientes (mas vulnerables que la saludable
tortuguita en la mira del rapaz carnicero a punto de cazarla). Pero en la
actualidad un tratamiento médico permite que esas personas tengan una vida
normal y se reproduzcan.

Esto significa que los genes anormales que antes producian la muerte
de la persona o impedian su reproduccion, ahora pasan a ser parte de su
acervo génico y se heredan.

La mayor parte de los trastornos genéticos presentan un patrén heredi-
tario autosémico recesivo; solo las personas homocigotas tienen en realidad
la enfermedad y los portadores heterocigotos son fenotipicamente norma-
les, este es el caso de la fenilacetonuria. Esta enfermedad es el producto de
mutaciones en el gen que codifica para la enzima hepética fenilalanina-
hidroxilasa (PAH) que afecta a 1/10.000 individuos de raza blanca. La de-
teccion tras el nacimiento (prueba de Guthrie) permite tratar a los nifios
afectados con una dieta pobre en fenilalanina, impidiendo el desarrollo de
lesiones neuroldgicas caracteristicas de la enfermedad.’

Si le asignamos la letra r al alelo portador de la enfermedad (mutado) y
R al alelo sano, la persona enferma tendrd un genotipo rr, la persona sana
RR y Rr corresponde a un portador asintomético.

Las personas enfermas que no han recibido tratamiento no pueden tener
hijos, en consecuencia la frecuencia del alelo r serd menor que el alelo R y
disminuir4 a lo largo de sucesivas descendencias tendiendo a su auto-elimi-

¢ Rozman, C. Et al; Medicina Interna, Secciéon 9: Genética médica, 13° Edicién, Ed.
Mosby - Doyma Libros, Madrid, Espafia 1995.

7 Claude Ville; Biologia de Villee, Cap. 15 Genética Humana, pags. 315-335, 3° Edicion.
Edit. Interamericana — Mc Gram Hill, México 1996.
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nacion. Con el tratamiento de la enfermedad, el paciente podré reproducir-
se dando como resultado una frecuencia alelica de r en la poblacién mucho
mayor que en el caso anterior. Esto apoyaria la hipdtesis de una involucion
genética .

El tratamiento médico de personas afectadas por enfermedades genéticas
incrementa, en gran medida, la frecuencia de alelos anormales en la pobla-
cion, especialmente en las enfermedades autosémicas dominantes y las liga-
das al cromosoma Xx.

Las enfermedades hereditarias originadas por mutaciones que produ-
cen la muerte o impiden la reproduccién del individuo, tienden a desapare-
cer. Sin embargo los estudios médicos mencionan valores constantes de
individuos afectados; probablemente estos valores reflejen el equilibrio que
se llega entre las mutaciones que desaparecen y las nuevas que aparecen. En
el caso de la fenilacetanuria , se encontraron mas de 50 mutaciones diferen-
tes en el gen PAH (96 kb de ADN genonico) la mayoria en el exon 7 (posee
13 exones).

En la actualidad muchos paises han establecido la obligatoriedad del
analisis para la deteccion de la fenilcetonuria en los recién nacidos.

La técnica y sus consecuencias demograficas

Veamos ahora los rasgos sexto y séptimo de la teoria de la evolucion
actual que nos propusimos examinar:

6) Limitacion de los recursos: los recursos (espacio y alimento) de que
dispone toda la poblacion son limitados; y 7) Competencia: ello hara
surgir competencia por los recursos y el espacio bioldgico, lo que
implica defensa frente a otros organismos.

También con ambos nos enfrentamos a una situacion inédita. Porque la
técnica humana ha cambiado radicalmente las condiciones de esa ‘limita-
cion de recursos’. En un célebre trabajo de1798 (Essay on the population)
Malthus pronosticé escépticamente que mientras la poblacion aumenta en
progresion geométrica (1, 2, 4, 8, 16), la produccién de alimentos lo hace
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en progresion aritmética (1, 2, 3, 4, 5). Este exceso de nacimientos —pensa-
ba Malthus- conducira fatalmente a una despiadada competencia por los
recursos. Darwin extrajo, de ese desajuste sefialado por Malthus como una
ley de la naturaleza, su idea de sobrevivencia de los mas aptos, como resul-
tado de la lucha por los recursos. De la pretendida ley de Malthus, Darwin
extrajo su vigorosa hipdtesis de la seleccion natural, un ingrediente central
de la teoria de la evolucion. Lo cual muestra, dicho sea de paso, el curioso
enlace de las ideas en la historia del pensamiento: con frecuencia tesis muy
discutibles dan lugar a otras mas sdlidas. Porque lo cierto es que el tiempo
futuro no dio la razén a Malthus. Su escepticismo no pudo ver la apariciéon
de un elemento nuevo: los éxitos crecientes de la revolucion industrial y
tecnoldgica que se iniciaba en su tiempo.

Contra todo diagndstico pesimista sobre la condiciéon humana y su ca-
pacidad de agresion intraespecifica, la especie se ha multiplicado como nun-
ca en el pasado, segiin recorddbamos al incio de este trabajo. Hoy podemos
discrepar sobre el origen de las grandes guerras ocurridas en los dos siglos
ultimos. Pero es dificil negar que los motivos ideoldgicos jugaron un papel
maés decisivo que la lucha por los recursos. La actual sociedad desarrollada,
la llamada sociedad opulenta, muestra una inagotable capacidad de produc-
cién de alimentos, uno de cuyos frenos es justamente la caida en los precios
generada por esa sobreabundancia. El auge de la humanidad sobre el plane-
ta muestra hoy su sefiorio como en ninguna otra época histdrica. Los hom-
bres son capaces de eliminarse en masa por motivos religiosos, mas que por
competir espacios y recursos. Con todo, esas competencias ideoldgicas no
han detenido su expansion demografica.

8) Espiral evolutiva: con el éxito provisional de los mas aptos, su po-
blacién aumentara.

Este rasgo recoge el ascenso hacia la complejidad que tipifica a la evo-
lucién en su conjunto. Porque si bien 8) reitera 1), sirve para marcar la
condicién de ‘estado transitorio’ en cualquier corte que hagamos de la evo-
lucidn: la situacion ultima 8) no es igual a la inicial sefialada por 1), es casi
seguramente mas compleja.
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Consideraciones finales

(Cudl es el nuevo estado de cosas?;Cuales presiones de seleccion sefia-
laran un rumbo a la nueva evolucién? De mantenerse las condiciones gene-
rales del mundo contemporéaneo, el ‘mercado’ parece ser el candidato a
gravitar en la nueva seleccion cultural como ‘presion selectiva’. No es difi-
cil imaginar las consecuencias que tendria, por ejemplo, la generacién de
energia a partir de la fusion nuclear. Energia limpia y barata impulsaria
vertiginosamente la produccion de bienes y servicios cuya demanda sea
reclamada con mayor insistencia. El poder econémico aprovechara sin duda
ese ‘tiraje de chimenea’ para orientar la produccién -como ocurre hoy-hacia
la satisfaccion de esas necesidades sentidas por las comunidades humanas.
(Cuéles seran esas necesidades? A menos que se produzca una improbable
transformacion espiritual en los seres humanos, caeran en el género de las
conocidas hoy en la sociedad posindustrial: recreacion, salud, vivienda,
educacion, informacion, etc., con los contenidos propios de una espiral en
ascenso.

La creacion por el hombre de ambientes estables, donde las condicio-
nes desfavorables son poco frecuentes, lleva a suprimir genotipos extremos,
haciendo una poblacién mas uniforme y conduciendo a una seleccion
estabilizadora donde no hay variaciones genéticas adaptativas.

Las variaciones se hacen neutras porque no modifican la aptitud del in-
dividuo para sobrevivir o reproducirse y en consecuencia no hay evolucion.

Las mutaciones, uno de los mecanismos que la naturaleza utiliza para
controlar la sobrepoblacién estin comenzando a ser anuladas por el hom-
bre.

Una nueva forma de evolucion, la cultural, que no privilegia a los
“aristOcratas biol6gicos” y genera involuciones en el acervo génico, para-
ddjicamente, ha entregado a la humanidad una aptitud maxima poniéndola
en un lugar de provilegio frente a las otras especies. ;Estamos atravesando
la barrera de la seleccion natural y haciéndonos independientes de ella?
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Algunos rasgos familiares del pragmatismo

Graciela Gémez

El pragmatismo se caracteriza por abarcar bajo este mismo nombre una
tal variedad de tendencias, que se ha llegado a decir que cualquier intento
por dar de €l una definicion suficiente, estd destinado al fracaso. Cuando
pretendemos precisar cudles son las posturas que defiende, las notas en
comiin que comparten sus representantes, nos encontramos con una serie de
confusiones y ambigiiedades. Por ejemplo, respecto al problema de lo que
sea la verdad, se suele sefialar que esta corriente abandona el concepto de
verdad entendido como concordancia entre el pensamiento y la cosa, para
adherir solamente a la idea de verdad como lo util, lo valioso y fomentador
de la vida. También se ha atacado el concepto pragmatista de verdad inter-
pretando que reduce la verdad de una idea o creencia a su utilidad practica
o conveniencia subjetiva, de modo que su verdad estaria en funcion de cada
sujeto, seria absolutamente personal; interpretacion que es considerada por
muchos -y con toda razén- absurda e infantil. Otra cosa que se les criticd
con frecuencia es que identifican verdad con confirmacién; concepto de
verdad con criterio de verdad.

Son los propios pragmatistas los que han dado pie a la variedad de
modos de interpretar sus propuestas. Sobre esta cuestion en particular (la
verdad), en sus propios textos encontramos que la conciben en una multitud
de maneras o matices: como una idea regulativa que integra, ordena y pro-
mueve la investigacion; como un largo proceso de investigacion (o como su
resultado final); en estrecha dependencia y relacién con la préctica, con la
accion, con la conducta ( “practical consequences, usefulness, workability”,
0 “cash value” de las creencias); como una relacion de adecuacién entre
creencia/realidad; ligada siempre a un determinado marco de referencia
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(sea politico-histdrico, o el propio de una época, o el lenguaje, o la comuni-
dad cientifica, etc.); como “una especie de lo bueno”; como lo ttil y venta-
joso; como aquello que no puede existir sin el hombre que la descubre;
como algo que se hace, entre otras variantes.

Las ambigiiedades y malentendidos con que nos enfrentamos al abordar
el estudio de las ideas distintivas del pragmatismo reflejan, en parte, los
diversos modos en que sus defensores lo han presentado: como una filosofia
de la ciencia, como una filosofia de la democracia, como una teoria experi-
mental de la significacién, como una particular teoria de la verdad, como
una guia frente a cuestiones morales y religiosas, etc. En los mismos orige-
nes del pragmatismo, Charles Peirce era muy consciente de profundas di-
vergencias entre los amigos que se reunian en Cambridge, en el “Club
Metafisico”, a discutir las bases de esta filosofia. Y por ello justamente
propuso para su postura el nombre de pragmaticismo, para alejarse de las
deformaciones de lo que él consideraba la idea central (basicamente un
nicleo cientifico-metodoldgico), y poniendo distancia particularmente del
punto de vista de W. James, que llevaba el analisis al campo de la ética y de
las creencias religiosas. El propio F. C. S. Schiller!, considerado uno de los
protagonistas de esta corriente, llegd a decir que hay tantos pragmatismos
como pragmatistas, y Arthur Lovejoy —conocido por su critica a la teoria de
la verdad de James y por su esfuerzo por clarificar las acepciones diversas
de “pragmatismo”- distinguia, a comienzos de siglo, al menos trece varian-
tes bajo el mismo titulo.

Lo cierto es que actualmente se habla mucho de “perspectiva pragmati-
ca” y es comun encontrar en autores contemporaneos una “salida pragmati-
ca” a cuestiones cruciales respecto de la justificacion de la verdad, de la
racionalidad, de los valores, y en las discusiones sobre realismo, relativismo,

I No debemos confundirlo con el pensador y poeta Friedrich Schiller, conocido por noso-
tros sobre todo por sus reflexiones morales y estéticas. Ferdinand C. S. Schiller es
considerado, junto a John Dewey, uno de los principales responsables del desarrollo y
expansion de este movimiento, y se destaca fundamentalmente por su “pragmatismo
humanista”, al cual haremos referencia en este trabajo.
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tolerancia, pluralismo, etc. Lo que me parece que no esta del todo claro es
qué se entiende en cada caso por “pragmatico”. Por ejemplo, cuando Nicholas
Rescher, embarcado en su rico anilisis de la racionalidad, se pregunta por
qué debemos ser racionales, defiende la idea de que la justificacion tenemos
que buscarla en la dimension pragmatica®. Es la salida que encuentra para
escapar al circulo vicioso que nos depara la justificacion racional. Pero ;en
qué rasgos del pragmatismo esta pensando? Esta pregunta no es equivalente
a estas otras: ;Esta pensando en el pragmatismo como método o como doc-
trina; aceptaria el nominalismo de James o el realismo de tinte escotista por
el que se inclina Peirce; cudles de sus multiples matices rescata; defiende la
teoria instrumentalista de la verdad tal como la presenta Dewey en su ver-
sion del pragmatismo? No; cuando hablamos de una posicion o salida prag-
matica, no apuntamos a detalles de este tipo, sino a ciertos rasgos generales
compartidos. Es lo mismo lo que nos autoriza a llamar positivistas 16gicos a
Schlick, a Neurath y a Carnap, por ejemplo, aunque conocemos sus diver-
gencias en cuanto al papel y funcién de los enunciados protocolarios en la
ciencia, entre otras. Se trata de rescatar o priorizar ciertos “ejes basicos”
del pensamiento, como lo constituyen claramente en el neopositivismo su
particular modo de rechazar la metafisica a partir del anilisis del lenguaje,
o el lugar central que ocupa la discusion sobre los enunciados de observa-
cion.

De ningiin modo pretendo indagar y agotar los rasgos comunes a este
vasto movimiento que es el pragmatismo. Las enciclopedias, diccionarios e
historias de la filosofia, en general, dan muestras de lo dificil que es lograr
una definicion unanime y lo suficientemente comprehensiva. Mas bien, lue-
go de sefalar que se trata de un movimiento mayormente mal comprendido,
y de hacer referencia a las circunstancias histdricas de su aparicion, pasan a
caracterizar por separado el punto de vista de sus principales representan-
tes. Por supuesto, estd implicito que hay un aire de familia, en virtud del

2 Rescher, Nicholas: La racionalidad. Una indagacion filoséfica sobre la naturaleza y la
Jjustificacion de la razon, Tecnos, Madrid, 1993.
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cual se puede hablar de multiplicidad de tendencias bajo un mismo nombre,
y que otorga sentido a la distincion entre varias formas de pragmatismo. Es
este aire de familia el que da lugar a que caractericemos ciertas ideas dentro
del pensamiento de un autor, determinados matices, acentos 0 propuestas,
como “pragmaticos”.

Mi intencion es proponer y analizar algunos de estos rasgos familiares,
basandome en escritos de Charles Peirce y William James, considerados los
fundadores de esta filosofia, y que suelen ser presentados como sus mentores
por aquellos autores que defienden “opiniones pragmaticas”.

En primer lugar, consideremos como rasgo peculiar del pragmatismo
su critica a las abstracciones desligadas de intereses vitales, a las “construc-
ciones racionalistas artificiales”, y su rechazo a los “absolutos inalterables y
eternos”. Estas notas aparecen ya claramente delineadas en la primera de
las Conferencias donde W. James se propone exponer la perspectiva
pragmatista sobre los problemas filos6ficos mas importantes (y que consti-
tuye una de las obras basicas de esta corriente: Pragmatismo. Un nombre
nuevo para viejos modos de pensar, 1907). Encontramos acd que esos ras-
gos se muestran nitidamente en la idea de filosofia que defiende. La carac-
teriza como concepcién del mundo, como la perspectiva en que se sitda
cada uno para “ver y sentir” el cosmos, como un “sentimiento” acerca del
significado de la vida. No se trata de sistemas de ideas inertes, que estan alli
para ser contemplados, sino que la filosofia nos afecta de modo vital, y es
tan indispensable para la vida, que no podemos dar ni un paso sin contar con
su orientacion; de ahi que la compare con una especie de iluminacion, que
“aunque no nos da de comer”, nos dice, “infunde valor a nuestros espiri-
tus”. Entonces, lo que aca se destaca como fundamental, es ese papel orien-
tador de la filosofia para ayudarnos a comprender nuestra realidad concre-
ta, que se distingue por el caracter confuso de los hechos. A eso apunta el
reproche dirigido a los fil6sofos racionalistas, de cuyas construcciones abs-
tractas —especies de “templos de marmol”- es imposible deducir algiin deta-
lle de nuestra cotidianeidad; por eso denuncia “la irrealidad de todos los
sistemas racionalistas”, que nada tienen que ver con el mundo de las expe-

38



Estudios de Epistemologia IV

riencias concretas personales, esto es, con este mundo fangoso, lleno de
contradicciones, alegrias y vacilaciones. “El pragmatismo representa una
actitud perfectamente familiar en filosofia, la actitud empirica (...) El
pragmatista vuelve su espalda de una vez para siempre a una gran cantidad
de habitos muy estimados por los fil6sofos profesionales. Se aleja de abs-
tracciones e insuficiencias, de soluciones verbales, de malas razones a priori,
de principios inmutables, de sistemas cerrados y pretendidos “absolutos” y
“origenes”. Se vuelve hacia lo concreto y adecuado, hacia los hechos, hacia
la accion y el poder. Esto significa (...) el aire libre y las posibilidades de la
Naturaleza contra los dogmas, lo artificial y la pretension de una finalidad
en la verdad.”?

Por otro lado, de la caracterizacion que hace de la historia de la filoso-
fia como una lucha hostil entre dos tipos de temperamentos contrapuestos
(el espiritu delicado y el rudo), se desprende una critica a los antagonismos
o dualismos de la filosofia académica tradicional, que es comin encontrar,
con distintos matices, en pensadores de tendencia pragmatista (es particu-
larmente notorio este rasgo en los textos de Richard Rorty). Una y otra vez,
James apunta su critica al pensamiento divorciado de la vida, a los sistemas
filosoficos que han perdido todo contacto con lo vital: “Los filésofos operan
con sombras, mientras que los que viven y sienten conocen la verdad. (...)
Este jornalero de Cleveland, que mata a sus hijos y se suicida (...) es uno de
los estupendos hechos elementales de este mundo moderno y de este Uni-
verso. No puede ser paliado o minimizado por todos los tratados sobre
Dios, el Amor y el Ser, existiendo desamparadamente en toda su monumen-
tal vacuidad. Este es uno de los elementos simples e irreductibles de la vida
de este mundo ...”.*

Es comun ligar una “actitud pragmaitica” con esta vision vital de la
filosofia y con una postura critica frente a posiciones cerradas y dogmati-
cas. De esta concepcion de la filosofia entrelazada con la vida, se desprende

3 James, William: Pragmatismo, Aguilar, Bs. As., 1954, Conferencia 12, pag. 55.
+ TIbid. pag. 38.
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una clara defensa de una relacion estrecha entre pensamiento, ideas o creen-
cias, y accion.Y esta conexion es otro de los rasgos familiares con el que se
suele identificar al pragmatismo. Tiene una presencia constante tanto en el
pensamiento de Peirce como en el de James, que se manifiesta en el trata-
miento de diversos temas, como el de la creencia, la verdad, el significado,
la realidad, la filosofia. Por ejemplo, cuando Peirce analiza la creencia, la
entiende basicamente como una disposicién a la accién, como un habito.
Define el pensamiento como un proceso cuyo fin es justamente la creencia.
Nos dice textualmente que “... la sola funcion del pensamiento es la produc-
cién de la creencia” (...) “La esencia de la creencia es el asentamiento de un
habito; y las diferentes creencias se distinguen por los diferentes modos de
la accion a que dan lugar.””Y un poco mas adelante, en el paragrafo 13,
agrega: “toda la funcion del pensamiento es la de producir habitos de ac-
ciéon”. Vemos que encuentra en lo practico la raiz de toda distincién del
pensamiento, al punto que considera que toda diferencia de significado no
consiste sino en una posible diferencia en la practica. Y en el paragrafo 15
de este mismo articulo afiade la conocida maxima pragmatica: “Considere-
mos qué efectos, que puedan tener concebiblemente repercusiones practi-
cas, concebimos que tiene el objeto de nuestra concepcién. Nuestra concep-
cion de estos efectos es pues el todo de nuestra concepcion del objeto”. Esta
maxima apunta a subrayar que un concepto siempre se conecta con la ac-
cion; la idea de un concepto no es sino la idea de sus efectos en la accion, y
Peirce, a fin de que no haya dudas acerca del significado de este principio,
lo aplica en casos concretos, como cuando analiza qué queremos significar
cuando decimos que un objeto es duro: en definitiva, sefiala que son los
efectos practicos de la idea de dureza los que nos muestran que es duro
aquel objeto que no es rayado por otros, sino que, por el contrario, él raya
a los demas.

> Peirce, C. S.: “Cémo esclarecer nuestras ideas”, en: Charles S. Peirce. El hombre, un
signo (El pragmatismo de Peirce), José Vericat, Critica, Barcelona, 1988, Trad. de José
Vericat, Pgfos. 7y 11.
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Tanto Peirce como James insisten en que el pragmatismo es un método,
no una doctrina. Si bien el primero de ellos es el que trabajo esta idea con
més profundidad y detalles (en relacion al método cientifico y a la teoria de
la significacién), ambos coinciden en sefialar la funcién preponderante del
pragmatismo como una técnica que nos permita ver que los supuestos pro-
blemas planteados como reales por la metafisica, no son tales, sino meros
pseudoproblemas. Las proposiciones metafisicas conducen a equivocos, a
planteos filosdficos absurdos (y a esto se acercan mucho los planteos de
Wittgenstein, del positivismo 16gico y de la filosofia analitica en general).
El pragmatismo nos proporciona una regla de procedimiento, sefiala Peirce,
para lograr la claridad lingiiistica y conceptual que permita una comunica-
cion exitosa; para clarificar el significado de los signos, de las palabras
dificiles, de los conceptos abstractos. Esto permite desenmascarar la mayo-
ria de las disputas metafisicas como sinsentidos, o sea, no buscando una
solucion a los problemas que discuten, sino aclarando lo equivocado del
planteo y poniendo en evidencia que las palabras estdn usadas en diferentes
modos o sin significado definido. Cuando Peirce se pone en la tarea de
mostrarnos coOmo esclarecer nuestras ideas, se aparta del modo subjetivista
-metafisico que caracteriza el criterio cartesiano de la claridad y distincion.
La claridad del significado de las ideas viene dada por su relacién con la
accion, por los efectos —concebibles— que tiene un concepto en la practica.
A tal punto esto es asi, que si dos ideas o creencias tienen nombres distintos
pero los mismos efectos en la practica, entonces no hay entre ellas ninguna
diferencia tan importante, que justifique considerarlas como dos ideas dis-
tintas (y lo mismo vale a la inversa, llendo de los efectos concebibles a las
creencias). James sigue explicitamente en esto a Peirce, definiendo también
el pragmatismo como un método, con la funcién concreta de apaciguar y
poner fin a las interminables disputas metafisicas, y como regla de procedi-
miento que nos sirva para interpretar el significado de los términos, trazan-
do sus consecuencias practicas. ;Qué diferencia de orden practico habria
entre dos nociones supuestamente contrarias?, se pregunta en la 22 Confe-
rencia del Pragmatismo. “Si no puede trazarse cualquier diferencia practi-
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ca” -nos dice- “entonces las alternativas significan practicamente la misma
cosa y toda disputa es vana. Cuando la discusion sea seria, debemos ser
capaces de mostrar la diferencia practica que implica el que tenga razon una
u otra parte”.®

De estas consideraciones acerca del pragmatismo como método, se des-
prende otro rasgo familiar de las “posturas pragmaticas”: se distinguen por-
que rescatan el valor practico de las ideas, por una actitud de desconfianza
y critica ante las disputas metafisicas, y porque a la clave para lograr clari-
dad en las ideas, la ponen en la relacidn de éstas con el mundo concreto de
la accion, en su eficacia.

Esta esencial relacion entre las ideas o creencias y la accion viene a
sustentar el cardcter eminentemente dindmico de las creencias. La creencia
nos dispone a actuar de determinada manera, segin las circunstancias. Y el
estado de creencia -segun lo describe Peirce en “La Fijacion de la Creen-
cia”- se alcanza después de una lucha (a la que llama “indagacién”) que
tenemos que librar para dejar atrds el estado de inquietud que provoca la
duda. Lo que me interesa destacar es que la opinién que se alcanza no es
definitiva; que permanentemente seguimos el recorrido de la indagacion.
Sin entrar en un analisis de la concepcion de la verdad de estos dos autores,
rescatemos la idea de que la consideran en relacién con la accién, con la
conducta. No se pueden alcanzar verdades eternamente confirmadas, por-
que las creencias —portadoras de la verdad- se pueden modificar, son algo
dindmico, algo que se est4 haciendo, y por lo tanto la verdad no es indepen-
diente de las consecuencias practicas de un concepto.

La verdad no es una relacion estitica inerte. “...la tesis que tengo que
defender” -nos dice James’- es que “la verdad de una idea no es una pro-
piedad estancada inherente a ella. La verdad acontece a una idea. Llega a
ser cierta, se hace cierta por los acontecimientos. Su verdad es, en efecto,
un proceso, un suceso....”. Con esto, niega que haya verdades absolutas;

¢ James, W.: Op. Cit, pag. 51.
7 James, W.: Op. Cit., Conferencia 62, pag. 166.
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s6lo hay verdades en plural, todas son relativas a nuestra experiencia, de
modo que una creencia que ahora es tenida por verdadera, mafiana puede
ser falsa.

Cuando presenta el Humanismo de Schiller, en la Conferencia 72, de-
fiende la idea de que el rastro de la serpiente humana esta por todas partes,
de que nuestras creencias y verdades son también productos de elaboracién
humana, al punto que comparte la idea de Schiller de que el mundo es
esencialmente “plastico”, “es lo que hacemos”, y por tanto es infructuoso
definirlo por lo que es aparte de nosotros. Me parece que aca esti presente
otro rasgo familiar del pragmatismo: la idea de que el hombre mantiene una
relacion activa con el mundo, de que hay un constante ida y vuelta que hace
dificil separar tajantemente una realidad previa ya hecha y completa, lista
para ser descripta por un espectador desinteresado, de la actividad humana
que va dejando su marca por donde pone sus pasos. Se rescata la idea de una
realidad resistente pero maleable a la vez; no esti hecha y completa desde la
eternidad, sino que aun estd haciéndose, como la verdad, como las creen-
cias. Se destaca la dificultad para delimitar con precision lo dado, aquellos
datos con que nos encontramos, y lo puesto por el sujeto que interactia con
el mundo. Con esto se pone de relieve la base relativista caracteristica del
pragmatismo: no hay lugar para verdades absolutas, no se admite ningin
conocimiento o verdad a secas, sino siempre y necesariamente en relacion
al hombre -no entendido como sujeto individual, sino en general, como
especie.

Pienso que estos son algunos de los rasgos que demarcarian lo que
llamamos “posturas pragmaticas”. Por ejemplo, cuando sefialamos como
tales ciertos planteos de Putnam o Rescher, sin que esto signifique coinci-
dencia absoluta sino participacién en un “aire de familia” que se concreta
con variedad de matices.
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¢Queda alguna esperanza
en la caja de Pandora?

Ricardo J. Gomez

Bruno Latour ha dedicado gran parte de su produccion intelectual de la
ultima década a presentar una filosofia adecuada y consistente con su des-
cripcion de la practica cientifica.!

Nuestro propoésito principal es, tras una sintesis sistematica de tal filo-
sofia, criticarla enfatizando, muy especialmente, las dificultades mayores
que creemos genera, las distorsiones a que somete a la version alternativa
del por Latour llamado critico moderno, las cuestiones importantisimas e
insoslayables a las que nos obliga a renunciar, y lo ilusorio de su supuesto y
explicito distanciamiento respecto de posturas posmodernas.

I

Latour parece ahora reconocer, ya desde hace una década, que se nece-
sita ir mas alla del constructivismo socioldgico. Pide, ahora, realizar un
giro mas alla del giro social (1999a). Los estudios de la ciencia parecen,
segun €1, estar en un status quo, en un callejon sin salida provocado por no
ser lo suficientemente radicales. Los estudios sociales de la ciencia explica-
ron adecuadamente la practica y contenido de la ciencia, pero el modo en
que la sociedad como un todo se realiza y desarrolla, y yo agregaria la
relacion de la practica cientifica con el contexto social global, “permanece
en la oscuridad” (1999a, 277).

Latour cree que el problema mayor es que todos han asumido una ver-
sién unidimensional de la ciencia, donde en un extremo de un segmento

' Tal descripcion de la practica cientifica aparece sistematizada en Latour (1979 y 1987).

Realizamos una critica de la misma en Gémez (2000).

45



Estudios de Epistemologia IV

rectilineo ubican la naturaleza, y en el otro polo, la sociedad. Los conserva-
dores y en caso extremo los reaccionarios explican la sociedad a partir de la
naturaleza. Los progresistas explican la naturaleza a partir de la sociedad.
Ambos son extremistas. Hay, por supuesto, casos intermedios entre los
primeros, que son ademas “realistas naturales” y los tltimos, que son “rea-
listas sociales” que explican utilizando factores sociales como es que los
seres humanos llegan a estar de acuerdo acerca de los hechos de cualquier
tipo.

Este modo unidimensional fue puesto en escena, segin Latour, por
Kant quien distingui6 un polo del sujeto y un polo del objeto (no importando
para Latour que los fenémenos fueran el lugar de encuentro de los recursos
provistos por los dos polos).? Los fendmenos estaban dominados,
estructurados por el polo del Sujeto, el Sol en la revolucioén copernicana de
Kant. Este enfoque pervivié en Durkheim con su macrosociedad, las epis-
temes de Foucault, la praxis de Dewey, los juegos de lenguaje de Wittgenstein,
los cerebros y neuronas, las mentes, o las estructuras cognitivas. En cada
uno de ellos, el objeto gira alrededor de un polo constitutivo-explicativo.
De ahi que todos estos enfoques son fuertemente asimétricos. Esta asimetria
persiste en algunos enfoques socioldgicos de la ciencia. Por ejemplo, Bloor
(1976), si bien exige que tanto las creencias verdaderas-racionales como las
falsas-irracionales deben ser explicadas por el mismo tipo de factores socia-
les, lo que estd proponiendo obviamente es una nueva asimetria: explicar
verdad-racional y error-irracional desde la Sociedad.

Latour propone un nuevo giro de 90 grados, al que llama “un giro mas
después del giro social” que consiste en explicar a ambas, naturaleza y
sociedad en los mismos términos. Este giro requiere de una revolucién con-
tra-copernicana que obligue a los dos polos, naturaleza y sociedad, a mo-
verse hacia el centro del segmento de recta y fusionarse entre si. El proble-

2 Sin embargo, Latour parece olvidar que su metafora grafica del segmento de recta no
abarcaria el caso kantiano porque, segun Kant, ni la sociedad se explica a partir de la
naturaleza ni la naturaleza a partir de la sociedad, ni mucho menos atn su posicién podria
ubicarse como un caso intermedio entre los dos extremos.
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ma es fusionar el origen no humano del conocimiento con su origen huma-
no, sin caer en una completa separacion de los dos . Tal revolucion involucra
varias modificaciones: (i) una tnica trascendencia en lugar de dos, naturale-
za 'y sociedad: “Nosotros no hacemos a la sociedad mas que lo que hacemos
la Naturaleza, y su oposicion no es ya necesaria” (1999a, 283), (ii) ambos
polos son la consecuencia de una practica que deviene ahora el foco de
analisis; naturaleza y sociedad son el resultado de la practica del hacer
cientifico-tecnoldgico (de aqui se sigue el nuevo principio de simetria ya
comentado), (iii) es a partir de tal practica que surgen las ondas gravitatorias,
la bomba de aire discutida por Schaffer, los microbios de Pasteur, etc; ellos
no son sujetos, ni objetos ni una mezcla de ambos. Latour los llama quasi
objetos. Es a partir de su produccion y circulacion que se origina algo que
luce como la Naturaleza “ahi afuera” o como la Sociedad “ahi”, (iv) la
Historia, contra lo que habia hecho la modernidad, es ubicada otra vez en el
centro. No tenemos mas, por una parte, una historia de sucesos humanos
contingentes y, por otra parte, una ciencia de leyes necesarias, sino una
historia comin de sociedades y de cosas,? y (v) la actividad ontolégica no
estd capitalizada por ninguno de los dos extremos, sino que puede ser
redistribuida entre todos los actuantes; hay tantos polos como actores (pero
esto incluye a campos, fuerzas, estructuras, etc.).

Dicha revolucion, mas alla del giro social, requiere del agregado de
una segunda dimension en términos del grado de estabilizacién de una de-
terminada entidad, que toma en cuenta la dimension temporal de la practica
cientifica. En la investigacion de Pasteur sobre microbios, la cuestion de si
ellos son entidades fisicas, quimicas, o vivas, o sociales, se va resolviendo
con el desarrollo de los experimentos. Y, segtin el momento, podemos dilu-

Asi, “los microbios de Pasteur no son entidades atemporales descubiertas por Pasteur, ni
el efecto de la dominacidn politica impuesta en el laboratorio por la estructura social del
Segundo Imperio, ni son una mezcla cuidadosa de elementos “puramente” sociales y de
fuerzas “estrictamente” naturales. Ellos son un nuevo nexo social que redefine simulté-
neamente de qué estd compuesta la naturaleza y de qué estd compuesta la sociedad”
(1999a, 284).
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cidar donde ubicar la entidad en la otra dimension entre naturaleza y socie-
dad. Asi, las entidades estudiadas devienen “trayectorias en un diagrama
bidimensional” (1999a, 286). Por lo tanto, “la “misma” entidad puede to-
mar diversos estados, siendo impuramente social, luego puramente social,
luego puramente natural, luego impuramente natural, luego impuramente
social” dependiendo de su historia (/bid.).

Latour concluye que nunca hemos sido realmente modernos, pues nun-
ca hemos dejado de hacer en la practica real lo que los filésofos prohibian,
como mezclar objetos y sujetos, socializar la materia, redefinirnos como
humanos. Cree, con todo ello, que ahora los cientificos como €l pueden
seguir haciendo lo que hicieron por afios, pero ahora con suficiente
fundamentacion.

(Es cierto? Somos muy escépticos porque podriamos hacer una pre-
gunta clave: La produccion que se desarrolla en el tiempo, dicha préactica,
(es llevada a cabo por quién? ;Es sin Sujeto? Seria dificil creerlo. Si asi
fuera, estariamos ante la postulacion de una monstruosa entidad metafisica,
la “préactica”. Si por el contrario, hay un “alguien” que lleva a cabo tal
practica, estamos otra vez ante la dicotomia fundamental “sujeto-no sujeto”
de la que Latour mismo creia vociferadamente haberse desembarazado.
Ademas, toda la parafernalia de las dos dimensiones ya habia sido introdu-
cida desde los albores de la discusion sobre la practica cientifica, sin nece-
sidad de la reintroduccién acritica de las mezcolanzas que Latour lleva a
cabo. Por ejemplo, podriamos decir que en un determinado momento de la
investigacion no sabemos audn si los microbios son entidades de un determi-
nado tipo, porque la evidencia experimental no nos permite afirmarlo. Pos-
teriormente, podremos, segin vaya cambiando dicha evidencia, ir caracte-
rizando a los microbios de distinta manera. Incluso, podremos decir cuales
modificaciones en las relaciones sociales de practica de laboratorio acaecen
por el trabajo acerca de ellos y su aceptacion como entidades. Latour, hasta
aqui, semeja a alguien que sibitamente despierta, y redescubre lo que otros
ya han dicho hasta el hartazgo, pero ahora haciéndolo desde un nuevo y
aparentemente sofisticado lenguaje de eliminacion de dicotomias.
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El desarrollo ampliado de esta propuesta de Latour cuya filosofia basi-
ca hemos discutido, fue llevado a cabo por Latour en su explicito intento de
reabrir la caja de Pandora.

II

En su nueva interpretacion del Gorgias (Platon), Latour (1999b) afirma
que los Estudios de la Ciencia, de los cuales €I se siente miembro distingui-
do, realizaron dos importantes descubrimientos: por una parte, ni el objeto
ni lo social tienen el caracter inhumano asignado tanto por Socrates como
por Calicles: “Cuando decimos que no hay mundo exterior, esto no signifi-
ca que negamos su existencia, sino que, por el contrario, nos rehusamos a
darle una existencia ahistérica, inhumana, fria, objetiva...” (1999b, 15).
Por otra parte, no se necesita postular un mundo social distinto, auténomo,
respecto del mundo natural: basta con aceptar humanos y no-humanos en
una muy especial simbiosis a descifrar.

Todo comienza, segin Latour, cuando se cambia el tema de analisis. A
diferencia supuestamente del tema del que se ocupa la epistemologia, dicho
nuevo tema es la practica cientifica. Esto permitird obtener un “realismo
mas realista”. En él, los hechos cientificos son fabricados, y lo estudiado
por los cientificos (humanos) es socializado en las practicas de laboratorio
(en vez de objetos frios, objetivos, sin historia, dichos objetos devienen
humanos). Todo ello permitird dar “una alternativa a la distincion entre
construccion y realidad” (1999b, 16), mediante la introduccion de la cate-
goria de “factishe”. Como consecuencia, en lugar de los tres polos: una
realidad exterior, una mente interior y una multitud social, se arriba a lo que
Latour llama “colectivo”.*

4 Latour aclara que esto implica no estudiar a la ciencia desconectada del resto de la socie-
dad, ni tampoco sostener “una ‘construccién social’ de la realidad” (1999b, 84). Tam-
bién se evita toda posicion intermedia que, ante un evento cientifico, separe la historia del
contexto histérico-social en que tuvo lugar dicho evento de la historia de la ciencia en el
mismo momento. Por supuesto, esto evita tanto los polos externalistas como internalistas
para interpretar un evento cientifico. Y todo hibrido entre ellos. En el caso de Joliot
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Lo que hay que elucidar es el funcionamiento de tal colectivo en la
practica cientifica. En la misma, no solo intervienen cientificos, instrumen-
tos, datos, sino también otras personas (industriales, economistas, politicos,
e instituciones). En el caso de Joliot (Francia, 1939-40) es necesario combi-
nar intereses (pelear una guerra, desacelerar electrones), lo que Latour lla-
ma “traducciones”, de modo que se combinen los objetivos (un laboratorio
para obtener cadenas de reaccién que permitan la independencia nacional).
En esta traduccidn, y como resultado de la misma, en la conjunciéon de
intereses se produce un “desplazamiento” de los intereses originales, cuya
dimension varia segin la situacion. Esto supuso una actividad por parte de
Joliot involucrando matematicas, derecho, politica, etc. Su trabajo cientifi-
co consistidé en mantener juntos todos los hilos “y lograr favores de todos,
neutrones, noruegos, deuterio, colegas, parafina ...” (1999b, 90). Hay pues,
en la practica diaria de los cientificos, un continuo desdibujar del limite
entre su propia ciencia y el puro exotérico dominio de la sociedad, asi como
del limite entre el dominio del discurso y de cémo es el mundo. Lo que se
pretende seguir cercanamente son las mezclas extraordinarias entre huma-
nos y no humanos que los cientificos tienen que llevar a cabo “para conven-
cer” (Ibid., 95).

Lo que debe tomarse en cuenta es un complejo hibrido construido para
convencer. Contra el viejo dicho “cuando méis desconectada la ciencia,
mejor”, ahora se propone un nuevo motto, “cuanto mas conectada la cien-
cia, mas precisa y correcta puede llegar a ser”. La calidad del producto
final no depende de un salto mortal desde el discurso y la sociedad para
acceder a las cosas, sino del nimero de transformaciones, mediaciones,
interlocutores involucrados, de la capacidad para interesar y convencer a

(Francia, 1939-40), “uno podria decir que el plan de desacelerar neutrones con deuterio
era, por supuesto, un proyecto cientifico, pero que también el proyecto estaba influenciado
por factores extracientificos ... De este modo todo lo que aparece como mezclado es
explicado por referencia a uno de dos constituyentes igualmente puros: politica y cien-
cia” (Ibid., 85). El proyecto de los estudios de la ciencia se propone prescindir de esta
divisién.
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otros, de las habilidades para hacer a los no-humanos accesibles a las expre-
siones del discurso ...”. No hay sentencias verdaderas que corresponden a
un determinado estado de hechos, ni sentencias falsas que no lo hacen, sino
s6lo referencia continua o interrumpida” (/bid., 97).

La préctica cientifica es un sistema circulante de hechos cientificos que
involucra cinco tipos de actividades, todas igualmente importantes, todas
retroalimentando y alimentdndose de las otras.

La primera actividad es la movilizacion del mundo. Para traerlo a la
controversia y hacerlo disponible para argumentar acerca de €I, se necesitan
instrumentos y equipo de todo tipo. Se incluyen también viajes, expedicio-
nes, encuestas, y los lugares en los que los objetos del mundo obtenidos son
recolectados y preservados (por ejemplo, museos, archivos, etc.).

La segunda actividad es llamada “autonomizacién”. Ella consiste en
los procedimientos por los cuales una disciplina, profesion, colega, deviene
auténomo y forma sus propios criterios de evaluacion y relevancia. Ello
permite distinguir entre un cientifico y un virtuoso, un experto y un ama-
teur. En este ciclo se incluyen tanto la historia de las profesiones y discipli-
nas como de las instituciones cientificas, porque se requiere de organizacio-
nes, recursos, regulaciones, etc., para mantener juntos a los colegas.

Sin embargo, ni se pueden desarrollar instrumentos, ni fundar institu-
ciones, sin alianzas (tercer ciclo), y esto requiere de habilidades muy dife-
rentes a las de calibrar instrumentos, o desarrollar una teoria. Estas alianzan
no pervierten el flujo de informacién en la practica cientifica sino que lo
hacen circular a mayor ritmo. Estas alianzas pueden tomar distintas formas,
pero involucran un enorme trabajo de persuasion y renovadas ligazones.

Todo el proceso creciente de socializacién de no humanos y de activi-
dad humana descripto puede presentar shocks importantes a la practica dia-
ria de la gente, porque en primer lugar puede modificar las relaciones de la
gente con las cosas, las creencias usualmente aceptadas, etc. El cientifico
debe tomar cuenta de un cuarto ciclo: el de la representacion publica de la
ciencia (de como la gente considera y representa a la ciencia). Y los cienti-
ficos deben nuevamente tener habilidades para convencer, para que la gente
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acepte lo que proponen (si no fuera asi, la opinién publica no lo apoyaria, ni
colaboraria a financiarlo).

En el centro de todos los ciclos, ligandolos, anudandolos (links and
knots), constituyendo el corazén de todo el sistema circulatorio se halla el
contenido conceptual de la ciencia. No es algo totalmente distante de los
otros ciclos, es lo que los mantiene juntos, lo que refuerza su cohesion. Y
esto corresponde a la etimologia de la palabra ‘concepto’, begriffe (viene de
greifen, abarcar, captar). Estos conceptos adquieren significado a través de
sus conexiones con los otros cuatro ciclos-actividades de la ciencia.

Todo lo anterior enfatiza “la vascularizacién de los hechos cientificos”,
la fuerte relacion de las disciplinas cientificas a través de todos los vasos
comunicantes con el resto del mundo. Si quitdramos todos esos ciclos e
interrelaciones vasculares, nos quedaria el viejo modelo: un contenido cen-
tral vs. un contexto, lo que hace posible también la clasica distincion entre
historia de las ideas cientificas vs. historia social de la ciencia.’ Pero, lo
peor es que el viejo modelo crea artificialmente la distincidn entre teorias y
aquello acerca de lo cual teorizan, y suscita la creencia entre los cientificos
sociales de que, en tanto puede hablarse de ndcleo sin contexto y de contex-
to sin nucleo, es posible dar cuenta de las sociedades sin dar cuenta de la
ciencia y la tecnologia. Se crea el paralelismo entre ideas y sociedad como
si nunca se intersectaran. Esto da lugar, por una parte, a los suefios de la
epistemologia de que se ocupa de puras ideas descontextualizadas, y, por
otra parte, a la ilusién de un mundo social, mero contexto para el nicleo
conceptual. Latour concluye que para estudiar adecuadamente la practica
cientifica, se debe abandonar por completo la nocién de “sociedad”, en el
sentido standard del término.¢

5 Esto va acompanado, segin Latour, por algo peor: hacer que los historiadores, econo-
mistas, socidlogos, etc., dejen “el niicleo conceptual de las ciencias a los cientificos y
fildsofos, contentdndose modestamente con desplazarse a través de “factores sociales” y
“dimensiones sociales” (1999b, 111).

¢ Enesto se basa Latour para afirmar que él no es constructivista social: en el hecho de que
la nocién de sociedad no juega rol alguno en su version de la ciencia. Esta es una triqui-
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La practica cientifica aparece como una serie de actividades en que se
interrelacionan humanos y no humanos. Esta interrelacion es el nicleo ex-
plicativo de la fabricacién de los hechos cientificos, que aparece
conceptualmente cristalizada en la nueva nocién de “factishe”.

En su trabajo de 1856, Pasteur (1856) describi6 el descubrimiento de
una levadura propia al 4cido lactico. La fermentacion habia sido explicada
antes por Liebig de modo puramente quimico, sin la intervencion de agente
organico alguno (como un proceso de degradacion de sustancias inertes). Al
final del trabajo citado de Pasteur, el lector vive en un nuevo mundo en el
que un fermento es tan activo como cualquier otra forma de vida, y que
ademas se alimenta de un material organico. En el desarrollo del trabajo, el
objeto a ser des —cubierto no posee ain sus propiedades esenciales; es mera-
mente una X, un conjunto de percepciones cambiantes. Luego, mediante
todo el dispositivo y actividad experimental Pasteur nos permite saber qué
es lo que dicha x hace (sin saber exactamente aun lo que es). Luego, Pasteur
la transforma en una entidad, presentindola como un elemento estable que
permite entender y redefinir todas las practicas anteriores.

En tanto tal x ha sido caracterizada a través de como actda en las cir-
cunstancias preparadas por Pasteur, puede decirse que lo que Pasteur hacia
en Lille durante su trabajo experimental era diseriar un actor. Pero para
caracterizar las acciones del actor debemos preguntarnos qué otros actores
son modificados, transformados, perturbados, creados . En ello han de in-
tervenir la cosa misma (a ser llamada fermento), la historia contada por
Pasteur a sus colegas de la Academia de Ciencias y las reacciones de los
interlocutores de Pasteur a dicha historia.

Al contar su historia, Pasteur trata de convencer a los académicos que
su historia no es una historia, sino que ha ocurrido independientemente de
sus deseos e imaginacion. Si tiene éxito, Pasteur serd la persona que ha

fiuela terminoldgica, porque su version es fuertemente social en el sentido de que apare-
cen fuertes ingredientes no-humanos simétricamente conjugados con humanos en su elu-
cidacién de la préctica cientifica, en la cual él reconoce explicitamente que se socializa
continuamente todo lo no-humano.

53



Estudios de Epistemologia IV

mostrado que la levadura es un organismo vivo y que permite dar lugar
(disparar) a una fermentacion lactea especifica. Un experimento incluye
todos estos distintos procesos que se alinean conjuntamente cuando el expe-
rimento es exitoso, y que se desmembran o separan cuando no lo es.

Todos, el experimentador y los otros actuantes, incluyendo levadura y
fermento, son sometidos a importantisimos ensayos (el primero por sus co-
legas para certificar la historia, los tltimos por el mismo experimentador):
“un experimento es un texto acerca de una situacion no textual, que luego
va a ser testeado por otros para decidir si es simplemente un texto” (1999b,
124). Si el ultimo ensayo es exitoso (el de los colegas), entonces hay una
situacion real por detras del mismo. Es entonces cuando al autor y al actor,
se le reconocen nuevas propiedades: Pasteur prob6 que el fermento es una
cosa viva, es capaz de disparar una fermentacion especifica. Latour nos
dice que se logran asi, una nueva levadura y un nuevo Pasteur.

Hay aqui una dialéctica de hecho y artefacto. Por una parte, los hechos
son fabricados experimentalmente, pero por el otro lado, no son fabricados
porque debe surgir algo que no es hecho por el hombre. Los experimentos
no son juegos de “suma cero”. Son, en cambio, eventos pues ningln evento
puede ser descrito y explicado antes de que tenga lugar. Y, en el proceso,
de tener lugar, todos los intervinientes son transformados, no son como
eran antes. No solo los seres humanos tienen historia, sino también las cosas
(lo no-humano).

Todo el laboratorio con su dispositivo experimental, es artificial, hecho
por el ser humano. Por el otro lado, si bien la entidad fue fabricada por el
experimento, la misma es autdnoma. Debido a que han sido artificialmente
fabricadas, adquieren completa autonomia respecto de dicha construccién o
fabricacion. Son factishes, tienen la propiedad de los hechos (facts: fabrica-
dos), pero como los fetiches adquieren, a la vista de los seres humanos,
autonomia (pero no son meros fetiches, porque no debe dejarse de lado el
proceso activo de su produccion): “el experimento crea dos planos, uno en
el cual el narrador es activo, y un segundo en el cual la accion es delegada
a otro personaje no-humano” (/bid., 129). En el caso de Pasteur, ambos son
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activos. Pasteur acttia de modo que la levadura actie por si misma. Se
puede hacer una lectura constructivista o realista de todo ello, segiin donde
se ponga el acento.” Pero Pasteur era bien consciente de que en su trabajo
habia logrado la aceptacion de que el 4cido lactico estd hecho de organismos
vivos, porque cualquier observador imparcial podia reconocer ello.

Latour afirma que para comprender la complejidad de la practica cien-
tifica y de los factishes debemos abandonar la division entre un sujeto par-
lante y un mundo que permanece mudo, de modo que el lenguaje usado por
el parlante trata de alcanzarlo mediante una correspondencia que llenaria el
espacio-hueco entre los dos.

En su lugar, Latour propone un modelo diferente de las relaciones
entre humanos y no-humanos, centrado en la nocién de proposicion enten-
dida a la Whitehead ([1929] 1978). Las proposiciones no son enunciados, ni
cosas, ni nada intermedio. Ellas son, primariamente, actores (actants): “Pas-
teur, el acido lactico, el laboratorio son todos proposiciones” (1999b, 141).
Lo que las distingue no es algo que tenga que ver con el abismo entre las
palabras y el mundo, sino las diversas diferencias que existen entre ellas.
Ellas no son cosas, sustancias pertenecientes a una naturaleza muda, sino
ocasiones que permiten a distintas entidades entrar en contacto entre si.
Estas ocasiones para interactuar permiten que las entidades modifiquen su
definicion durante el desarrollo de un evento, como por ejemplo, durante un
experimento.

La relacion entre proposiciones es de articulacion: “por ejemplo, Pasteur
“articula” el fermento 4cido lacteo en su laboratorio en la ciudad de Lille”
(Ibid., 142). Hablar verazmente acerca del fermento es articular relaciones

7 “Siignoramos el trabajo de Pasteur, caemos en la trampa del realismo ingenuo de la cual
nos ha estado tratando de sacar durante los ultimos veinticinco afios de estudios de la
ciencia. Pero, ;qué sucede si ignoramos la actividad auténoma del acido lactico? Caemos
en la otra trampa ... del contructivismo social, ignorando el rol de los no-humanos”
(Latour, 1999b-132). Debemos recalcar que mucho antes que los veinticinco afios de
investigacion por parte de los involucrados en los estudios de la ciencia, cientificos y
epistemologos habian repetido una y otra vez razones denostando al realismo ingenuo y al
constructivismo social.
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distintas para el fermento: “El propone, por ejemplo, que lo consideremos
como una entidad viva especifica en lugar de un producto intil de un pro-
ceso puramente quimico” (Ibid., 143). Y el fermento 4cido lacteo a través
de todas estas crecientemente mas ricas articulaciones con otras entidades,
en muchas situaciones artificiales activas, deviene, existe, como una enti-
dad discreta nueva.

Pero, entonces, surge la pregunta (en tanto “existencia” esta vinculada
a articulaciones), de si los fermentos existen antes que Pasteur los fabricara.
La respuesta de Latour es rotundamente negativa. Los fermentos, como
todas aquellas cosas con las que operamos en ciencia, tienen historia. Si
usaramos la epistemologia de la correspondencia con la dicotomia sujeto-
objeto (en lugar de multiples actores-actuantes), entonces el enunciado de
Pasteur acerca del acido lacteo tiene una historia (acaecid por primera vez
en 1858), pero el fermento no puede tener historia porque, de acuerdo a tal
version epistemoldgica, o estuvo siempre ahi o no lo estuvo. El fermento
crecido en un cultivo en el laboratorio de Pasteur en 1858 no es lo mismo
que el residuo de una fermentacion alcohdlica en el laboratorio de Liebig en
Munich (1852). Se articula algo diferente. No aparecen los mismos actores,
los mismos implementos, la misma proposicién. La cosa no es nada mas ni
nada menos que la lista, corta o larga, de elementos que la constituyen. La
estabilidad, siempre relativa, de dichos elementos es 1o nombrado por la
expresion sustancia. Y ellas cambian. En 1880 los fermentos concebidos
por Pasteur como organismos vivos devinieron nuevamente agentes quimi-
cos que podian ser obtenidos por sintesis. Estamos en presencia de una
nueva serie de articulaciones, de una nueva sustancia.

Cuando un fenémeno es afirmado como existente ello no significa que
existe por siempre, o independientemente de toda préctica o disciplina. De
ahi que Latour proponga hablar de existencia relativa para las proposicio-
nes (esto le da a las proposiciones envoltura espaciotemporal).

Todo ello es parte de lo que Latour 1lama huir de 1a demarcacion entre 1o
que tiene y no tiene historia. Todo tiene historia y siempre son diferentes.®

8 Asi, Latour afirma :“nunca decimos ‘ello existe’ o ‘ello no existe’, sino que decimos
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Por eso es que para definir a una entidad deben establecerse las asocia-
ciones que tiene con todos los otros elementos. Al hacer un juicio acerca de
la existencia o no existencia relativa de una determinada asociacién, por
ejemplo “el actual emperador de Francia es calvo” uno debe comparar la
estabilidad de esta asociacion con otras, como “el emperador de Francia tie-
ne bigote”. La longitud de las asociaciones y la estabilidad de las conexio-
nes a través de varias sustituciones y desplazamientos en puntos de vista,
constituyen gran parte de lo que significamos por existencia y realidad. Esto
hace posible la realidad de unicornios, flogisto, montafias doradas, quime-
ras, generacion espontinea, agujeros negros, cuervos blancos, cisnes ne-
gros, Hamlet, Popeye y Ramsés II. Y cada existencia relativa tiene un en-
voltorio tipico y s6lo uno. Una entidad es asi una serie de eventos, una pro-
posiciéon de lo que se conecta o asocia con qué, de quién se asocia con
quién, de quién se asocia con qué, de qué se asocia con quién. Y esto cam-
bia en la dimensién temporal. Pasteur, como Pouchet, en su disputa sobre la
generacion espontanea, exploran, negocian, elucidan qué se asocia con que...

Todo esto se logra sin necesidad de usar la demarcacion entre hecho y
ficcion, entre conocimiento y creencia. Y ello tiene, para Latour, varias
ventajas: no se necesita considerar a entidades como fermentos, gérmenes,
etc. como radicalmente diferentes del contexto compuesto de colegas, em-
peradores, etc. O sea, evita la distincion entre naturaleza y sociedad, que
como propondra Latour, nada tiene que ver con una descripcion adecuada
de la practica cientifica, en tanto dicha distinciéon es un artefacto de una
maniobra politica lamentable que viene de siglos (esto, en nuestra opinion,
es un ejemplo extremo de una version conspiracionista de la epistemologia
standard que Latour jamds explica claramente). La segunda ventaja es evi-
tar una asimetria al considerar a Pouchet lidiando estiipidamente con entida-
des no existentes, mientras Pasteur se va acercando a los hechos. Y esto
evita otra supuestamente lamentable dicotomia entre creer (Pouchet) y co-

‘esta es la historia colectiva que esta encapsulada por la expresion generacion espontinea,
o gérmenes llevados por el aire’ [cuando nos referimos a la disputa Pouchet-Pasteur
sobre la generacion espontinea]” (1999b, 159).
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nocer (Pasteur). Y, como consecuencia, la mayor ventaja es que la linea de
demarcacion en la cual se detenia la historia y comenzaba la ontologia natu-
ral ha desaparecido.

Nada de lo anterior impide afirmar que Pasteur estaba en lo correcto y
Pouchet estaba equivocado. Pero siempre teniendo claros y bien precisados
los mecanismos institucionales que operan para mantener la asimetria entre
las dos posiciones. La pregunta se reformula como sigue: jen qué mundo
estamos viviendo, en el de Pasteur o en el de Pouchet? Y la respuesta es,
“Yo, por mi parte, vivo dentro de la red de Pasteur toda vez que como
yogurt pasteurizado, bebo leche pasteurizada”. Siempre hay que localizar,
historizar, relativizar. La ciencia se ocupa de la descripcion y desaparicion
de proposiciones que nunca dejan de tener una historia.

Antes de pasar a considerar la vieja trama politica que, seglin Latour,
generd por siglos una epistemologia y una ontologia con fuertes dicotomias
inapropiadas para la descripcion de la practica cientifica, sefialaremos algu-
nas obvias dificultades que esta nueva manera de describir tal practica gene-
ra. En primer lugar, el producto final de tal practica (por ejemplo el hecho
constituido por el fermento de Pasteur como caracterizado por determina-
das notas) es concebido como una asociacién de mediciones, transformacio-
nes, nimero de interlocutores, etc. Einstein y su investigacién asi como el
producto final de la misma. La teoria de la relatividad en cualquier version
parece ir mas alla de tal descripcién de Latour: jcudles experimentos, cui-
les negociaciones con politicos, cudl interés en la recepcion de la opinién
publica, cudles alianzas, etc., tuvieron lugar? La autobiografia de Einstein y
la historia de la teoria de la relatividad parecen contestar negativamente a
cada una de dichas preguntas. Asi como, segin Latour, Pasteur le “ocurre”
a los microbios, ¢Einstein le “ocurre” al espacio-tiempo? Todo esto parece
poco sensato, como un atentado contra lo que mas le interesa a Latour, el
sentido comun.

Ademas, Einstein y los cientificos quieren hablar de Verdad y False-
dad, no en un sentido relativo. Prefieren al respecto el marco epistemoldgico
alternativo que detesta Latour. Ello, hablar en términos de verdad y false-
dad en sentido correspondentista no relativo ;no es parte de la practica
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cientifica? Pareciera que Latour considera como parte de dicha practica a
s6lo lo que le conviene.

Hay algo mas importante atin: tal abandono y rechazo del
correspondentismo no es total, sigue vigente a un cierto nivel, porque Latour
repite una y otra vez que su descripcion de la practica cientifca es adecuada,
o mas adecuada que la vieja y famosa alternativa. Esto suena a que lo que
afirma Latour se corresponde con la préactica real cientifica. Pareciera que
no debemos hablar de correspondentismo entre ciencia y realidad, pero
parece asumirse una correspondencia entre el discurso de Latour y la prac-
tica cientifica misma (atin entendida como una préctica o conjunto de prac-
ticas discursivas). Agréguese a ello la burda distorsion del correspondentismo
que Latour perpetra: “Si Pasteur es capaz de hablar verazmente acerca del
fermento, no es porque dice en palabras la misma cosa que lo que el fermen-
to es —una tarea imposible porque la palabra ‘fermento’ no fermento” (1999b,
143). Sin comentarios.

IIT

Volvamos a encontrarnos con Latour y su re-interpretacion del Gorgias
(Platén). En ella, Socrates cree que el retdrico no estd interesado en educar
a la gente acerca de lo correcto o incorrecto, sino que s6lo le interesa per-
suadir. Mientras Socrates invoca a la razén sobre la persuasion, Calicles
apela al poder del mejor. Latour estd en desacuerdo con ambos. Ya sea
Sécrates o Calicles, lo que ambos proponen, mas alla de las diferencias
entre ellos, es la autoridad de algo, en verdad, la de un hombre contra la
multitud. Si bien Sécrates responderia que los argumentos son lo que debe
prevalecer en tanto estén formulados racionalmente, ello, segin Latour
involucra postular la autoridad de la Razén sobre la multitud, en particular
en el dgora, un lugar inapropiado para la logica de la verdad propia de la
prueba. El dgora es el lugar de la discusion democratica decidida siempre
por el convencimiento mediante la persuasion. La “politica es precisamente
acerca de importarle a cada uno lo que cada uno de los demds piensa”
(19990, 229), por lo que centrarse en un voto tnico (el de Sdcrates, el de la
razén) es “peor que un crimen, es un error politico” (Ibid.).
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En todo esto hay un salto al vacio: consiste en el paralelismo oculto,
subyacente, que Latour nos sugiere entre el 4gora y la comunidad cientifica
en el laboratorio, porque en este ultimo, como ya vimos lo importante es
persuadir, las decisiones son el resultado de persuasiones y negociaciones,
evitando, por irreal, la operatividad de la razén, de la prueba. El propdsito
de Latour, para nosotros lamentable, es eliminar o disminuir hasta el limite
de lo posible, la distancia entre el conocimiento especializado de los cienti-
ficos y el conocimiento especializado de los retdricos. A pesar de pretender
denunciar todos los movimientos retoricos a los que apela Platon para con-
ducir el didlogo hacia un reconocido triunfador (Socrates), Latour para con-
vencernos de los inconvenientes de la filosofia de Socrates, afirma que pro-
ceder de acuerdo a la razén es proceder contra el modo en que la gente
opera, es convencida y convence, es, por lo tanto, proceder contra la demo-
cracia. Pero ;no es éste acaso un enorme y distorsionador movimiento reto-
rico? El nexo a re-establecer es el que supuestamente deberia conectar pro-
cedimientos racionales con democracia. Y esto no supone, por nuestra par-
te, la imposicién en la politica de ningtin formalismo trasnochado, sino el de
sugerir la conveniencia de arribar a decisiones mediante argumentos en los
cuales las conclusiones estén basadas en buenas razones.

De ahi que Latour recomiende liberar a la politica de un exceso de
razon, lo que significa volver otra vez de la logica a la retorica, lo que
implica la defensa, como lo hace Gorgias, de la palabra hablada para per-
suadir. Todo ello conduce a proponer la liberacion de la politica respecto de
la ciencia, tal como usualmente se la concibe, tal como el “critico moderno”
la entiende. SO6lo mediante esa liberacion se puede, seglin Latour, volver a
hacer politica. Lo que Socrates hizo proponiendo el uso de la Razén en el
ambito politico fue paralizar la esencia misma del Cuerpo Politico. Va de
suyo, debido a la presencia del paralelismo subyacente entre actividad en el
agora y préctica cientifica, que proponer hacer ciencia bajo la égida de la
razon es aislarla y paralizarla, de modo analogo a que se paraliza el cuerpo
politico cuando se hace ello. En ambos casos, hay que respetar la “raciona-
lidad especifica” del Cuerpo Politico, ergo la de la retdrica. Y esto signifi-
ca, “negociar hasta convencer”.
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Aqui, el enemigo real que se opondria a Latour, no es el ridiculo hom-
bre de paja que inventa Latour al hablar del cientifico moderno, sino el
cientifico de fuste. Cuando se lee a Einstein, Planck, Heisenberg o Bohr
reflexionando acerca de lo que hacen y acerca de sus objetivos o de los
modos en que suponen debe procederse para considerar aceptable una hipd-
tesis o teoria, nos encontramos con el movimiento opuesto: el alejamiento
de la actividad cientifica de las practicas del dgora. Una de las notas que
hace a la ciencia diferente, es, para ellos, tal distanciamiento. No se trata,
en absoluto, de negociar para convencer sino de argumentar, dar buenas
razones internas, ligadas a valores como precision, simplicidad, adecuacién
empirica, todos los cuales desaparecen en la ensalada preparada por Latour.

Si la raz6én debe desaparecer de escena, también debe hacerlo la episte-
mologia (que apela centralmente a ella y a datos empiricos) y la filosofia
moral centrada en la razon practica. No en vano Latour afirma que “la
filosofia moral es un narcético tan adictivo como la epistemologia”(1999b,
255). Hay que volver a la forma de conocimiento basico propio del demos y
también a su moralidad basica, aquella que la sociabilidad ha impuesto por
millones de afios a los animales que viven en grupo. Si esto suena a una
moralidad sustentada por una enorme falacia ad populum es porque lo es.

En resumen: las distinciones entre teoria y practica, naturaleza-socie-
dad, contexto-contenido fueron artificialmente creadas por un martillo
separador de unidades (manejado por Socrates, Kant, Rousseau, los
positivistas, los epistemologos en general, los grandes cientificos, los fil6-
sofos morales, etc.). Hay que suspender ese golpe de martillo. Esa suspen-
sion es la que Latour pretende lograr con sus factishes & Co. Por afiadidu-
ra, se entiende la aversion de Latour a lo Moderno, porque lo visualiza
como separador en dicotomias, en categorias, segin él, desvirtuadoras de lo
siempre unido y asociado.’ No hay més distincién entre hechos (existentes)

®  “Los Modernistas son iconoclastas. Tienen toda la furia, violencia y poder que les permi-

te romper los factishes y producir dos enemigos irreconciliables: fetiches y hechos”
(Latour, 1999b -277).
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y fetiches (inventados o creidos como independientes), entre hechos reales y
creencias, entre mundo fisico ahi fuera y mente ahi dentro, mas concreta-
mente entre “dentro”y “fuera”. Hay un mundo, pero no hay un mundo
fuera porque no hay un mundo dentro. Si hablamos de factishes, no hay
estrictamente ni creencias ni hechos a ser usados para destruir creencias
(todo proceso de confirmacion o falsacion es puesto fuera de uso, asi como
se desvanece la disputa realismo-relativismo).'* El mundo que Latour recha-
za es, en sus propias palabras, un mundo externo hecho de causas ahistoricas
inhumanas (si, lee bien, estimado lector, eliminé el mundo con el cual los
fisicos, quimicos, bidlogos, etc. creen lidiar e investigar).

v

Todo ello supone, de acuerdo a Latour, una posicién ni pre-moderna,
ni posmoderna, pues estos Ultimos no atienden a la préctica cientifica y,
ademas, instauran la categoria de poder como privilegiada, y, en casos
paradigmaticos como el de Foucault, casandola al conocimiento. El modernis-
mo y el posmodernismo proponen amos; es hora de abjurar de todos los
amos.

Latour cree que es hora también de abjurar de viejas y gloriosas pre-
guntas (1999b, 293): “;como una mente puede conocer el mundo
exterior?”...“;como proteger a la naturaleza de la gula humana?”, “;cémo
construir un orden politico vivible?”. Ellas presuponen las nociones de na-
turaleza, sociedad, moralidad, etc. que deben ser abandonadas. Esto pare-
ciera, por si, terminal. Cuando Latour se pregunta si vale la pena adoptar su
version en lugar de remanidas y poco realistas alternativas, la respuesta
debe darse en términos de un anilisis costo-beneficios. La desaparicion de
tales preguntas parece un costo muy dificil de equilibrar. Confirman, acerca

10 De acuerdo a Latour, la verdad no modernista es que “los hechos no son ni reales ni

fabricados” porque la eleccién entre ambos es inventada por las dicotomias que hay que
evitar (/bid., 295) .
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de Latour, algo que él mismo reconoce: no ser un critico, ni pretender
siquiera ser provocativo.'!

Tal eliminacién de la distancia critica es la primera nota que acerca a
Latour, contra sus vociferadas afirmaciones en contrario, a posiciones
posmodernas. Entre otras, en una larga lista, cabe mencionar:

@

(ii)

(iii)
(iv)
v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

la distorsion de lo moderno, especialmente de representantes arqueti-
po de modernidad como Kant, entre los filosofos, y Einstein, entre
los cientificos,

la imposicidn del “merengue”, lograda con la suspension de todas las
distinciones,

la eliminacion de la teorfa cientifica como representacion,
la desaparicion del sujeto, en cualquiera de sus formas,
el sepelio de la epistemologia y la ética, ergo,

la suspension de toda actitud normativa,

la condenacion de toda concepcion alternativa mediante algin slogan,
en este caso, como en Lyotard, “no mas amos”,

la apelacion a la falacia del falso dilema, “o modernismo o lo que yo
propongo” cuando en verdad quedan alternativas, incluso modernismos
no distorsionados. Latour, el campe6n de las diferencias, homogeiniza
bajo el rétulo del critico moderno lo que debe ser diferenciado: Kant
de Carnap y éste de Popper, y éste de Kitcher y de Marx. Lo lamen-
table es que el critico moderno de Latour no corresponde a ninguno
de ellos. Es en terminologia posmoderna, un destefiido simulacro, y

la actitud de estar proponiendo la Buena Nueva, des-cubriendo lo que
realmente pasa en la practica cientifica, y a la que hay, como en la
recomendacién de Lyotard al final de La Condicion Posmoderna, que
adoptar y adaptarse.

1 Véase, Ibid., 294.
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Latour nos dice, finalmente, que ha sido su propdsito rescatar, sacar a
luz, la Esperanza que yace en el fondo de la caja de Pandora que esconde
todos los tesoros de la practica cientifica (luego de haber sacado de ella en
este siglo todo lo malo).!> Cabe terminar afirmando que, si para buscar en
ella tenemos que emplear las estrategias sugeridas por Latour, no queda
esperanza alguna de encontrar la Esperanza prometida.
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La complejidad y su impronta
en las Ciencias Sociales

Susana Maidana

El objetivo de este escrito es mostrar las fructiferas marcas del pensa-
miento complejo! en el abordaje de las Ciencias Sociales, sin que ello signi-
fique desvalorizar la razén moderna, tan cuestionada en los tiempos actua-
les; en todo caso, ofrece de ella un visién multifacética.

1. Los aportes de Wittgenstein

Si bien el fil6sofo vienés no se define como perteneciente al pensamien-
to complejo, sin embargo, su programa filoséfico puede leerse en clave de
la complejidad. No solamente la médula de la concepcion de filosofia de
Wittgenstein sino también su estilo literario revelan una critica al espiritu de
sistema y, fundamentalmente, a la teoria. Wittgenstein es una suerte de
fil6sofo topo, critico, analitico; su prosa es enigmatica, aforistica; sus escri-
tos constituyen un pensar en voz alta sin unidad argumentativa. En el Prolo-
go de las Investigaciones Filosdficas, refiriéndose a la factura misma del
libro en cuestion, dice “lo mejor que yo podria escribir siempre se quedaria
s6lo en anotaciones filoséficas; que mis pensamientos desfallecian tan pron-
to como intentaba obligarlos a proseguir, contra su inclinaciéon natural en
una sola direccioén. Y esto estaba conectado, ciertamente, con la naturaleza
misma de la investigacion. Ella misma nos obliga a atravesar en zigzag un

El pensamiento complejo alude a una forma de concebir la realidad natural y social como
fenémenos en los cuales conviven la incertidumbre, el azar, el orden, el desorden, el
determinismo y el indeterminismo. En suma, se trata de un cuestionamiento a las catego-
rias de la ciencia moderna clasica y un rechazo al pensamiento simplificador, propio del
positivismo. Entre sus referentes se encuentran Prigogine, Morin, entre otros.
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amplio dominio de pensamiento en todas las direcciones. Las anotaciones
filosoficas de este libro son como un conjunto de bosquejos de paisajes que
han resultado de estos largos y enmarafiados viajes”.?

Su concepcidn de la filosofia y su forma de escritura estdn en una inti-
ma solidaridad, una se alimenta de la otra. Wittgenstein dispara una critica
radical a la teoria, ambito del cual esta alejada la filosofia, cuya caracteris-
tica central es la de ser una actividad de investigacion de los usos de los
conceptos del lenguaje ordinario, que provoca perplejidades y genera los
problemas tradicionales de la filosofia. De alli que excluya a la teoria de su
filosofia. El asunto principal es la 16gica del lenguaje y el lenguaje no es una
explicacion o una teoria sino la exhibicion del reticulo de las articulaciones
del lenguaje ordinario, de las reglas que guian las aplicaciones de las pala-
bras. La tarea de la filosofia es la descripcion de los usos linguisticos; su
mirada no se dirige a las cosas sino al quehacer del hombre, al contexto de
las cosas y de las existencias mundanas. Por ello, “imaginar un lenguaje es
imaginar una forma de vida”. La filosofia no descubre nada, deja todo
como esta, renuncia a la teoria y al poder del conocimiento cientifico, pro-
clive al dogmatismo, al desprecio de lo particular, a la preferencia de leyes
generales y de relaciones causales.

En Sobre la certeza, Wittgenstein sefiala la asociacién de la teoria con
la seguridad del conocimiento, con la certeza. El saber, por el contrario, es
siempre hipotético, revisable, sujeto a cambios. La tradicion tedrica debe
deponer su pretension de lograr un conocimiento independiente, de arribar
a la certeza, de buscar pureza y de distanciarse de las actividades de la vida.
Debe naturalizarse, porque hacer teoria es también una actividad de la vida,
compromete al cuerpo, estd situada en un contexto histérico y supone ten-
siones musculares. Por ello, la filosofia provoca “calambres mentales”.

La explicacién causal, propia de las ciencias naturales, esti en el orden
de la supersticion, “que el sol va a salir mafiana es una hipotesis; y esto

2 Wittgenstein, L, Investigaciones Filosdficas, Critica, Barcelona, 1988 (p.11). En adelan-
te se cita por W. IF).
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quiere decir que no sabemos si saldrd”.? La vision moderna del mundo se
apoya sobre la equivocacion de que las llamadas leyes de la naturaleza son
las explicaciones de los fendmenos de la naturaleza” (W. Tr, 6.371)

El diagndstico de que la cultura y la teoria son los que producen las
patologias, las enfermedades, conduce a la necesidad de una actividad tera-
péutica, que es lo que va a signar la filosofia del Wittgenstein maduro. La
filosofia se debate con pseudo problemas que la separan del sentido comun,
de alli que haya que curarse de la enfermedad y resistir las tentaciones. Las
confusiones y embrollos vienen del prejuicio contemplativo, del pensar el
lenguaje en lugar de usarlo.

Ahora bien, Wittgenstein no fue ni un cientificista ni tampoco un ene-
migo de la ciencia, pero le preocup0 la distancia que hay entre la filosofia y
la vida y la autonomia entre el lenguaje filosofico y el lenguaje cotidiano.

En las Investigaciones Filosdficas se produce el giro de una concepcién
semantica a una concepcion pragmatica del lenguaje, lo cual no supone una
ruptura total con el Wittgenstein temprano por cuanto la concepcién
isomorfica del lenguaje puede leerse como un juego de lenguaje mas. Por
ello, hablar es una actividad del mismo rango que la de comer, beber, jugar;
todas ellas son acciones tendientes a satisfacer necesidades vitales. El signi-
ficado de un término viene del uso; sabemos lo que una palabra significa
cuando la usamos en un determinado contexto, ello explica cdmo un mismo
término puede adoptar diferentes sentidos segin el contexto en el que esta
comprometido.

Uno de los conceptos claves de la obra tardia del fil6sofo vienés es la
idea de los juegos de lenguaje, término que es un neologismo técnico que
carece de definicion pero que entre sus acepciones hay parentescos de fami-
lia, que no se repiten en todos los casos. El término “juego” sugiere una
actividad organizada, establecida socialmente, que se puede realizar correc-
ta o incorrectamente, que es repetida por las personas que intervienen en €l

3 Wittgenstein, L., Tractatus Logico Philosophicus, Alianza, Madrid, 1973, (Af. 6, 36311)
En adelante se cita por W. Tr.).
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y que acuerdan en sus normas. Los lenguajes y los juegos tienen en comdn
que son inventados y que pueden ser modificados o reinventados. Los tér-
minos son unidades de significado en las que el sentido de los elementos esta
integrado y subordinado al conjunto, que estin relacionados por el contexto
del lenguaje y la participacion en juegos de lenguaje nos liga a la vida de la
comunidad. El lenguaje ordinario es una actividad entretejida con otras ac-
tividades y asi como los signos no tienen significado sino por su uso, los
juegos de lenguaje son los que jugamos como parte de nuestras actividades
habituales. Lo esencial del juego es que es una manera de actuar, una con-
ducta, y por lo tanto consiste en las acciones de jugar y las reglas que
implica. Es una actividad ordenada que requiere aprender las reglas como el
sastre debe aprender el largo de las mangas para confeccionar el traje. Pero
no sélo requiere del conocimiento de las reglas sino también de la practica,
hasta que la actividad se transforma en algo natural y facil.

La tradicién occidental ligé la cultura con el progreso, sin embargo, la
cultura no implica progreso ni mejor orden, no hay un estilo de vida mejor
que otro o mas mejorado, simplemente hay estilos de vida, cada uno con sus
propias reglas.

Wittgenstein distingue la tarea de la ciencia de la de la filosofia. Mien-
tras la ciencia trabaja con conceptos, categorias y clasificaciones, proclive
al pensamiento simplificador, a rotular, reducir, abstraer; la filosofia, por
su parte se asombra ante lo cotidiano; opta por los problemas ordinarios.
Por ello la filosofia se distingue de la ciencia. La filosofia, decia en el
Tractatus, no es una ciencia, ni tampoco lo es el mito, ni la religion. La
filosofia es descriptiva, no es una teoria sino una actividad terapéutica. Las
teorias se basan en explicaciones y éstas consisten en reducir una nocién a
un caso particular en el seno de una ley que la contiene. Pero esa ley corres-
ponde a un modo de comprender propio de la mentalidad cientificista que
apuesta a una determinada ciencia, a un determinado método y a determina-
dos presupuestos compartidos. Sin embargo, podria objetarsele al filosofo
vienés que, desde la mirada de sus obras mas maduras, las diferentes teorias
cientificas podrian analizarse como distintos juegos de lenguaje.
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Segun Wittgenstein, la religiosidad primitiva y las diferentes expresio-
nes de la sabiduria popular, por ejemplo, constituyen juegos de lenguaje
con sus reglas. Indudablemente, las creencias y costumbres de tales formas
de vida obedecen a logicas distintas que, segin las perspectivas de otras
visiones del mundo apareceran, por el contrario, como supersticiosas, fal-
sas o erradas. “En las costumbres religiosas de un pueblo, sin embargo, no
es éste el caso y, por eso, no se trata de error alguno”.*S6lo caben las
descripciones y més aun cuando se trata de experiencias vitales que asom-
bran, angustian, conmueven; la explicacion, por el contrario, disipa las
angustias vitales y no da respuesta ante la perplejidad del tipo de aquella que
inquiere por qué las cosas son como son. Wittgenstein dice: “Creo que para
gozar de un escritor es necesario gustar también de la cultura a la que
pertenece. Si ésta nos es indiferente o repugnante, la admiracién se en-
fria”.’

De este somero recorrido puede inferirse que el programa filos6fico de
Wittgenstein apela a la complejidad de la naturaleza y de la cultura, cuya
comprension exige evadir la biisqueda de los elementos simples, de las rea-
lidades acabadas, de la certeza, de la esencia. Las nociones de juego de
lenguaje, comprension, la concepcidn pragmatica del lenguaje, son las dife-
rentes formas en las que se expresa la complejidad.

2. La reforma del pensamiento segin Edgar Morin.
Sus vertientes epistemologica y ético-social

El pensamiento complejo es una vertiente inagotable de sugerencias
para la filosofia, la ciencia, la psicologia, la historia y no solamente para la
teoria sino también para la accién. En ese sentido la complejidad tiene un
incalculable valor para los cientistas sociales.

4 Wittgenstein, L, Observaciones a «La rama dorada» de Frazer, Técnos, Madrid, 1992
(p. 51). En adelante se cita W. ORD.

5 Wittgenstein, L, Observaciones, Siglo XXI, Edicién de Von Wright, 1981 (p. 149). En
adelante se cita por W. O.).
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Edgar Morin propone una nueva mirada sobre el conocimiento, con las
consecuencias educativas, epistemoldgicas y éticas que ella implica. Desnu-
da una forma simplificadora y reduccionista de concebir el conocimiento,
que tuvo y tiene gran vigencia en la educacién argentina, a pesar de los
cambios de paradigmas de las dltimas décadas.

Descartes aparece en su filosofia como el responsable principal de una
forma unidimensional de pensar, guiada por el afan de claridad, distincion y
certeza y por la concepcion de un sujeto, cuya caracteristica central es la res
cogitans.

Morin se distancia de la concepcidn especular de conocimiento, que se
apoya en dos supuestos: el de un sujeto ensimismado y pasivo que se reduce
a incorporar datos y el de un objeto de conocimiento concebido como un en
si, acabado y terminado en si mismo.°

Segin Morin vivimos bajo el imperio de la inteligencia ciega hasta que
la complejidad nos despert6 del letargo y fuimos capaces de admitir la dua-
lidad en el seno de la unidad, la complementariedad y el antagonismo segin
el principio dialdgico. A la explicacion por la causalidad lineal, propia del
mecanicismo moderno, la complejidad le opone la “recur-sividad
organizacional”, segiin la cual productos y productores estdn en una rela-
cién de reciprocidad. Dice Morin: “La sociedad es producida por las
interacciones entre individuos, pero la sociedad, una vez producida, retroactia
sobre los individuos y los produce. Si no existiera la sociedad y su cultura,
un lenguaje, un saber adquirido, no seriamos individuos humanos”.’

Frente a la tradicional bisqueda de la parte, el tercer principio de la
complejidad, el principio holograméitico, sostiene que en la parte esta el
todo, y tanto la biologia como Ila sociologia dan cuenta de €l cuando se ad-

Estas ideas fueron anticpadas en el siglo X VIII por Kant, quien sefial6, con agudeza, que
en la construccién del conocimiento operaban tanto la materia que venia de los sentidos
como las formas a priori, propias del sujeto cognoscente.

Morin, E., Introduccion al pensamiento complejo», Gedisa, Barcelona, 1998 (p.107). En
adelante se cita por M. IC.
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mite, por una parte, que la totalidad de la informacion genética se encuentra
en una célula y, por otra parte, cuando se afirma que, en el mundo social, el
individuo expresa la totalidad de la cultura.

Este giro de una forma de pensar a otra se apropia de la crisis de las
nociones clasicas de la ciencia, tal como la ocurrida en el seno de la microfisica
contemporanea que cuestiona el valor de la objetividad, la certeza, el anali-
sis. Sin olvidar el segundo principio de la Termodinidmica, la teorfa del
caos, entre otros, que socavaron la concepcion mecanicista y la validez del
principio determinista y nos enfrentaron a procesos de organizacion y des-
organizacion, de encuentro de azar y necesidad, de materia y antimateria
que fueron minando los modos positivistas de pensar.

Estos saltos desde una concepcidn lineal y determinista a la compleji-
dad, en la cual la parte contiene al todo; la causa influye en el efecto y el
efecto en la causa, implican una serie de consecuencias éticas, toda vez que
nos sitla ante un pensar que admite las enmarafiadas sendas de la ambigiie-
dad, el peso de las incertezas y que nos obliga a ejercitar el perspectivismo
leibniciano y la practica de la tolerancia. En suma, se trata del retroceso del
cientificismo, propio de aquél que apuesta a una ciencia, la ciencia de la
naturaleza, y a sus métodos como infalibles, para hacerse cargo de la reali-
dad en todos sus pliegues.

La complejidad también atafie a la practica, a la tradicional idea de que
la accion simplifica en la medida en que el sujeto se decide por una alterna-
tiva; Morin afirma que la accion es una eleccion y una apuesta. “Pero en la
nocion de apuesta estd la conciencia del riesgo y de la incertidumbe. Toda
estrategia, en cualquier dominio que sea, tiene conciencia de la apuesta, y el
pensamiento moderno ha comprendido que nuestras creencias mas funda-
mentales son objeto de una apuesta. Eso es lo que nos habia dicho en el siglo
XVII, Blaise Pascal acerca de la fe religiosa. Nosotros también debemos ser
conscientes de nuestras apuestas filosoficas o politicas” (M. IC, p. 113).
Los caminos de la acciéon humana son laberinticos, inciertos, no son previ-
sibles ni predeterminados, tienen derivaciones, bifurcaciones. En muchas
ocasiones, la accién escapa del dominio y de las intenciones del sujeto y
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hasta puede volverse en contra de €I, es una estrategia, y en tal sentido, esta
siempre fuera de programa.

Las transformaciones de los paradigmas de las ciencias naturales con-
movieron también a las Ciencias Sociales, cuyos objetos de estudio no se
dejan apresar por categorias rigidas, ni se dejan expresar en discursos
homogeneizadores. El particular objeto de estudio de las Ciencias Sociales
se da en un lenguaje, es historicidad y libertad.

3. La complejidad y su impronta en las Ciencias Sociales

En las tltimas décadas el mapa del mundo contemporaneo ha cambiado
y también se han transformado los paradigmas de ciencias como la fisica
contemporanea, responsable del retroceso de la mentalidad cientificista. Pa-
raddjicamente, no han sido exclusivamente las Ciencias Sociales con sus
cambios de paradigmas las que mas han contribuido a estas transformacio-
nes. Si la realidad natural es compleja y contiene en su seno la incerteza, el
borramiento de limites, la presencia de las oposiciones, mucho mas fuerte
es su impronta cuando de relaciones humanas se habla. La identidad social
como la individual se constituye a partir del reconocimiento del otro, a
partir del didlogo, del disenso, que admita el pluralismo axiolégico y cultu-
ral, que acepte las diferentes formas de vida. Esto significa desprenderse de
los habitos de encasillar y rotular, de buscar homogeneidades e inmuta-
bilidades, para aceptar el desafio de lo diferente sin horror. Esta es la mira-
da perspicua de la que hablaba Wittgenstein, ver las conexiones, compren-
der una practica social, describirla, poniendo énfasis en sus relaciones con
otras practicas individuales y colectivas.

En este sentido, es sugerente la idea de Peter Winch, un discipulo del
filésofo vienés, cuando propone un universalismo precario, consistente en
un espacio propio de la naturaleza humana de respeto de ciertas necesidades
y derechos bésicos, condenando toda actitud cerrada que juzgue como inva-
lido lo diferente.

Uno de los mayores obstaculos para el desarrollo de las Ciencias Socia-
les ha sido la actitud etnocéntrica, culpable de genocidios y atrocidades y
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cuya presencia en la historia argentina llevo a distinguir civilizacion y bar-
barie y a condenar a las formas culturales diferentes al rango de subculturas.
El limite de lo que puede ser tolerado, aquello que recorre las diferentes
formas de vida, tiene que ver con la condicién humana, pero no concebida
como noumeno, sino constituida dindmicamente, tejida lingiiisticamente,
productora, y al mismo tiempo, producida.

En este sentido, Latinoamérica, en tanto construida por lo otro y por
las diferencias, tiene una complejidad tal que requiere de esa mirada perspicua,
que deje atras los reduccionismos en aras de lograr ciertos consensos sobre
algunas reglas para ir construyendo las propias identidades, sin horror a las
diferencias. En el seno de la falta de credibilidad actual en que los hombres
se sienten apresados en la «caverna», atados de pies y manos por las cadenas
de los prejuicios, de los modelos sociales, de los mass media, la filosofia
tiene una funcion liberadora que cumplir, en tanto proyecto que ofrezca un
espacio para la creatividad, la libertad y, fundamentalmente, el didlogo.
También la educacion tiene un papel central, pero no al modo de la educa-
cion que Paulo Freire denominaba bancaria, es decir, aquella que se reduce
a depositar datos en una cabeza vacia, sino una educacion critica y
problematizadora que promueva el didlogo entre diferentes. Una educacion
que no busca homogeneidades y que no le teme a las diferencias sino que
aprende y se nutre de ellas.

Wittgenstein y Morin comparten, pues, una critica a la forma en que la
tradicion cultural occidental concibid al conocimiento, a la razén moderna y
a la filosofia misma; revelan también una actitud de resistencia a los discur-
sos hegemOnicos y asumen frente a lo diferente una mirada basada en la
aceptacion del pluralismo de ideas y de visiones del mundo.

Dice Morin “La verdadera tolerancia no es indiferente a las ideas o
escepticismos generalizados, ésta supone una conviccién, una fe, una elec-
cion ética y, al mismo tiempo la aceptacion de la expresion de las ideas,
convicciones, elecciones contrarias a las nuestras”. 8

8 Edgar Morin, Los siete saberes necesarios para la educacion del futuro, Francia, Unesco,
1999. En adelante se cita por M. EF.
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Mientras las categorias propias del pensamiento simplificador actian
como un corsé; el pensamiento complejo se entrega a una tarea descriptiva
aplicada a experiencias vitales; reconoce las interrelaciones y el dinamismo
de los procesos naturales y culturales.

Segtin Morin, “Las culturas deben aprender unas de las otras y la orgu-
llosa cultura occidental que se establecié como cultura ensefiante debe tam-
bién volverse una cultura que aprenda”. (M.EF, p. 57)

Wittgenstein y Morin piensan que la explicacion, propia de las Ciencias
Facticas, por el contrario, es indiferente a las angustias existenciales, no da
respuesta a la clase de perplejidad que inquiere por qué las cosas son como
son.

“La comprension humana -afirma Morin- sobrepasa la explicacion. La
explicacion es suficiente para la comprension intelectual u objetiva de las
cosas andnimas o materiales. Es insuficiente para la comprension humana”.
(M. EF, p. 52).

Segtn el pensador francés, uno de los mayores obstaculos para la com-
prension es precisamente el etnocentrismo y el egocentrismo que alimentan
las actitudes fundamentalistas; Wittgenstein piensa, por su parte, que los
valores se explican y adquieren su sentido en una cultura y no tienen un
estatus ontologico universal e inmutable. Cada vision del mundo se entiende
en el marco de su forma de vida como un fenémeno complejo, como com-
pleja es la vida humana.

Por cierto, un verdadero pensador adquiere universalidad cuando sus
ideas permiten esclarecer el mundo natural y social, y éste es el caso de las
propuestas filosoficas de Wittgenstein y Morin, escritas en clave de comple-
jidad, que arrojan pistas para comprender la dolorosa realidad de nuestra
época.

Sus ideas son iluminadoras para los latinoamericanos, que necesitamos
forjar un perfil propio cultural, cientifico, artistico que, apropidndose
creativamente de la tradicion, se abra al futuro para construir un proyecto
que asuma, desde su historia, la modernizacion. Y éste es el sentido de la
mayoria de edad de la que hablara Kant, cuya clave es construir a partir de
las diferencias.
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Quizas sea tiempo de abandonar el maniqueismo que pone a la cultura
universal en el lugar del mal y a la América méagica, en el lugar del bien y
que opone la espiritualidad americana al mercantilismo industrial; el mito al
logos; el alma al cuerpo; la tradicion al progreso. Los hombres somos pro-
pensos a los extremismos, o bien una solucion o sus antipodas: la apoteosis
de la razén o su derrota; la razon o la intuicion; el contenido o la forma; la
filosofia o el arte; la fantasia o la ciencia; la tradicion o la modernizaciéon. O
lo uno o lo otro y ;por qué no, lo uno y lo otro, que es lo que uno de los
principios de la complejidad sugiere?

La situacion del pensador latinoamericano es radicalmente diferente a
la del pensador europeo. Este Gltimo reconoce una linea de pensamiento que
se remonta a la filosofia griega, posee una propia tradicion categorial y se
siente parte de una cultura. El latinoamericano es culturalmente hibrido,
pertenece a culturas nuevas y sincréticas. Al elemento indigena se une el
espafiol y la aportacion de culturas negras, asiaticas e inmigracion de gru-
pos europeos. Es heredero de la tradicion escoléstica espafiola, en sus pri-
meras etapas y luego de los centros de poder. Los latinoamericanos transita-
mos por la premodernidad, 1a modernidad y la postmodernidad, inmersos
en el fendmeno de la globalizacion de un mismo sistema politico financiero
y de la sociedad mediatica, lo que genera o bien las actitudes de negacion
ante el cambio, guiados por la nostalgia del pasado y la negacion al didlogo
con la cultura tecnotrénica o bien un optimismo ingenuo que aspira unirse a
un futuro mejor.

Si bien Wittgenstein y Morin cuestionan la filosofia moderna y, en
especial a Descartes, sin embargo, no son victimas de la parafernalia
postmoderna, sino que reconocen que la complejidad y sus principios no
estan refiidos con la racionalidad; por el contrario, la razon se revela abierta
y dispuesta a la comprension de la complejidad. Ademas, la razén moderna
no se circunscribe a la racionalidad del cogito cartesiano, una larga lista de
filbsofos modernos intuyeron sus otros rostros.
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El derecho y la ldgica formal

Maria Josefina Norry

La logica ha ocupado siempre un lugar muy especial en los estudios
epistemologicos. Nacida como una de las ramas de la filosofia, se distinguid
rapidamente de las otras: a diferencia de la metafisica, la ética o la gnoseo-
logia, la 16gica ha alcanzado en la actualidad un nivel teérico notable, desa-
rrollando definiciones precisas y sistemas que son universal y objetivamente
validos. Tanto se han acentuado las diferencias a lo largo de la historia, que
muchos pensadores (y algunos 16gicos) han llegado a proponer para la 16gi-
ca un ambito distinto, apartado de la filosofia y tal vez mas cercano a las
ciencias.

Pero también pertenecen a la 16gica algunos rasgos que la diferencian
de todas las demas disciplinas cientificas; por eso, desde su nacimiento la
l6gica se entendié como un instrumento de las ciencias y no como una
ciencia en si misma. Segin Aristételes es un organon, un conjunto de técni-
cas de razonamiento que son indispensables en cualquier discurso. Todas
las ciencias pertenecen al campo de aplicacion donde las leyes de inferencia
de la 16gica son puestas a prueba.

Me interesa tratar una disciplina especial que utiliza a la 16gica de ma-
nera diferente a las demas ciencias. Se trata del Derecho, que actualmente
desarrolla una rama sistematica que reclama para si misma el caracter de
una logica, y hasta tiene un nombre que lo acredita: la Ldgica Juridica.

En este punto se presentan fuertes objeciones: muchos filésofos sostie-
nen que el objeto de la 16gica es so6lo la verdad; por eso trata exclusivamente
con proposiciones, que pueden ser verdaderas o falsas. Objetan entonces
que, como el derecho no trabaja con proposiciones, no puede ser objeto de
la légica; no puede existir algo como una ldgica juridica. En efecto, el
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objeto principal del Derecho, su materia de trabajo, son las normas, y las
normas por definicién no son verdaderas ni falsas —caracteristica esencial
de las proposiciones-. De una norma podemos decir que es razonable o no,
que es justa o injusta, etc., pero no podemos decir de ella que sea verdadera
o falsa (recordemos el dilema de Jorgensen). Esto ha llevado a muchos
fildsofos y juristas a negar la posibilidad de una Logica Juridica. Sin embar-
go, creo que nadie puede negar la necesidad de que las normas sean cohe-
rentes entre si, que no se contradigan y que se establezcan derivaciones
validas entre ellas, a fin de poder ser cumplidas. Del mismo modo, todos
esperamos que las decisiones que se toman para la absolucion o el castigo
sean fundamentadas racionalmente como derivadas de las normas vigentes.
De alli la importancia de la constitucién de una légica juridica. La escuela
positivista del Derecho negaba la posibilidad de una l6gica juridica sobre la
base de que, a diferencia de lo que ocurre en las demas ciencias, en las
cuales podemos llegar a afirmaciones verdaderas partiendo de la experien-
cia o de la demostracion, en toda norma subyace un juicio de valor, y los
juicios de valor son siempre controvertidos. Como consecuencia esta con-
cepcion niega la posibilidad de un uso préctico de la razon. Para oponerse a
esta consecuencia indeseable que eliminaria toda racionalidad en la aplica-
cion de la justicia, algunos pensadores han propuesto la elaboraciéon de una
16gica de los juicios de valor que no haga depender estos del libre arbitrio de
cada uno. Es esencial responder a esta pregunta ;cudles son los procedi-
mientos intelectuales por los que un juez llega a considerar su decision
como equitativa o razonable, cuando se trata de cuestiones eminentemente
controvertidas?

Todo el problema se plantea y vuelve alrededor de un solo punto: ;Cudl
es el objeto de la logica juridica? Y como consecuencia de esto ;Cual es la
funcion de la 16gica dentro del Derecho? Al respecto se dan dos teorias, que
si bien no se contraponen, difieren entre si en algunos aspectos que conside-
ro fundamentales porque van a redundar en definiciones muy diferentes
tanto del Derecho como de la l6gica.
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I. La logica general aplicada al derecho

De la primera escuela, a la que definiré como “formalista” he tomado
como representante un articulo de Mvala Mvondo,' para quien el Derecho
en su sentido general se define como el conjunto de las “reglas” de conducta
social establecidas y sancionadas por la autoridad publica. En otras pala-
bras, es como un conjunto de condiciones universalmente requeridas para
que el libre arbitrio de cada uno se concilie con aquél de los otros y se
exprese en el de aquél que aplica la ley. Su principal preocupacién es lo
razonable y su fin esencial es la justicia. Para hacer esto, el derecho se
refiere, sucesivamente y segtn el orden de importancia, a la ley, la jurispru-
dencia, la costumbre, la doctrina, la equidad.

La légica, por su parte, se presenta como método previo e instrumento
indispensable para toda busqueda, toda discusion viable y confiable,
propedéutica de toda ciencia®. Presupone el respeto estricto de los princi-
pios logicos y la garantia de la veracidad, entendida ésta no como verdad
factual, sino como coherencia. Para la corriente que estamos considerando,
el derecho se interesa por la logica solo en este sentido: la deteccion de la
incoherencia en los dichos de un hombre de la ley, de un acusado o de un
demandante, puede ser un medio, una ocasion propicia para buscar la ver-
dad y eventualmente sancionar o anular un proceso.

El razonamiento juridico pone en juego las disposiciones de un silogis-
mo; porque la légica, en su preocupacion cientifica, trata de extraer las
leyes de inferencias consideradas como validas, correctas, y aplicarlas, cri-
ticarlas. Es decir que el derecho utiliza la técnica de deduccion para fundar
su eficacia, su fecundidad. La argumentacién juridica usa el silogismo, o
mejor aun, ella es un silogismo o una sucesion de silogismos cuya verdad (la
coherencia) debe estar siempre verificada, garantizada. Para convencernos,

I Mvala Mvondo: A4 propdsito de la “Légica Juridica”: Estado de la cuestion y perspecti-
vas. En “Ressegna internazionale di Logica” (International Logic Review), Centro
Superiore di Logica e Scienze Comparate, Bologna, N° 33-34, Junio-Diciembre 1986.

2 Es en este sentido que la entendié Aristoteles en su “Organon”: La logica es el “ars
artium”, el arte de las artes.
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afirma Mvondo, podemos consultar las Sentencias de ciertas Cortes, Tribu-
nales, etc.

Podemos decir entonces que para esta corriente la logica juridica tiene
por objeto la bisqueda, el estudio de la verdad, entendida como la coheren-
cia en la argumentacion juridica, susceptible de descubrir el encadenamien-
to de los hechos, las piezas de conviccion y llegar asi a establecer, si es
posible, la verdad factual, la justicia.

Pero acé se plantean dos objeciones: En primer lugar no debe asimilar-
se el concepto de verdad al de coherencia en el razonamiento. Si bien es
usual definir la validez de un razonamiento utilizando la perspectiva seman-
tica (“una forma de argumento es valida si no es posible que sus premisas
sean verdaderas y su conclusion falsa”) puede sin duda ser definido sin
apelar al concepto de verdad (asignando a los enunciados los valores “1” y
“07; 0 “+”y “-”). En segundo lugar resulta un poco raro calificar al acto
justo, o sea al producto de la aplicacion de la justicia, como “verdad fac-
tual”. Creo que lo que lleva a Mvondo a esta calificacion inaceptable es la
necesidad de justificar el caracter 16gico del derecho, pero si como lo sugie-
ro al comienzo de este parrafo, se caracteriza sintacticamente a la logica y
no semanticamente, ese requisito de que el derecho trate con la verdad se
hace innecesario.

El autor adhiere a la idea universalmente aceptada de que la logica
dirige las operaciones de la razon hacia una accion eficaz, a saber, la con-
feccion de razonamientos correctos independientemente de los dominios:
derecho, historia, teologia, etc. Una forma de razonamiento, en tanto que
tal, no podria ser ni verdadera ni falsa. Sin embargo la “forma” del pensa-
miento juridico puede ser util al jurista para descubrir y apreciar el “conte-
nido” del pensamiento juridico que es de la competencia del derecho. El
objeto de estudio del 16gico del derecho consistiria, hablando con propie-
dad, en “formas de razonamiento juridico” que serin consideradas correc-
tas si y sélo si, cualquiera que sea la interpretacion dada a sus simbolos,
dichas formas permanecen validas.

Su tarea consiste pues en revelar el defecto 16gico en el razonamiento,
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en rechazar las presunciones no concordantes, la conclusion extraida de
elementos o de hechos dudosos, de premisas aleatorias, poco coherentes,
sin mayor fuerza probatoria de las pruebas.

Mvala Mvondo sefiala los puntos de convergencia entre la logica y el
derecho:

a) Las dos disciplinas buscan el acuerdo universal por la razon. Ellos
exploran, examinan, recusan la contradiccidn, lo irrazonable, el sin senti-
do. La incoherencia es una ocasion apropiada y reveladora de ineficacia, de
fracaso, de fallo. La logica encontrara entonces su razon de ser insinuando-
se como una “espada de Damocles” para la incoherencia. Por su lado, el
derecho buscara la coherencia a través de las incoherencias, del lenguaje
sinuoso, para establecer y restaurar la verdad esgrimiendo “la espada de la
justicia”.

b) La logica y el derecho revisten un cardcter normativo. Estos
paradigmas, normas, leyes o especies de criterios de evaluacion, de apre-
ciacion, de “cientificidad”, constituyen sus condiciones de posibilidad.

De modo que para esta corriente el papel de la logica en el derecho se
reduce a detectar las incoherencias, a impedir las contradicciones. Cual-
quier argumento juridico debe tener la forma de un silogismo para que su
consecuencia (la sentencia del tribunal) se derive validamente de sus premisas,
constituidas por los enunciados legales (leyes) y las condiciones particulares
(casos y pruebas presentadas).

Consideramos que esta es una concepcion muy estrecha de la logica
juridica. Es cierto que, en cuanto discurso racional, el derecho debe seguir
los canones impuestos por la logica; pero esto es s6lo un requisito previo,
una condicion necesaria pero no suficiente para el argumento juridico, que
debe ajustarse ademas a ciertas leyes propias de su materia.
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IT. Una logica especifica para el derecho

Ch. Perelman®, representante de la contemporanea Teoria de la Argu-
mentacion, sostiene que la “légica juridica” intenta encontrar soluciones
que tengan una fuerza convincente, que sean aceptables, que eviten ante
todo las consecuencias irracionales.

Pero para Perelman el razonamiento juridico es especifico; no se trata
de la simple aplicacion de la 16gica formal al derecho, porque

1) El razonamiento juridico es dialéctico y no analitico: “no desem-
boca en una demostracién rigurosamente exacta, constrifiente”,*
como la que constituye el objeto de la 16gica formal,

2) Elrazonamiento juridico conduce a la adhesion y no a la verdad. A
diferencia del razonamiento puramente formal, muy raramente pue-
de ser considerado como “correcto” o “incorrecto” de una manera
impersonal.

Esta logica juridica esti necesariamente ligada a la idea que uno se hace
del derecho y se adapta a ella. De donde la tarea del jurista consiste enton-
ces en conciliar las técnicas de razonamiento con la justicia en vista a la
adhesion, a la aceptabilidad social de su decision.

En este contexto, la primacia estad puesta en la idea de consenso. La
sentencia debe adaptarse al auditorio, o mejor dicho, las decisiones de la
justicia deben satisfacer tres auditorios diferentes: las partes que intervienen
en la causa, los profesionales del derecho y la opinién publica.

Perelman califica a la 16gica juridica como dialéctica, como l6gica de la
controversia. La solucion juridica no es mas que el fruto, o mejor ain, la re-
sultante de un debate contradictorio, de la adhesion, del didlogo. Ella se
presenta como un producto colectivo. En otros términos, exige el dominio
del arte de la dialéctica, de la practica de la argumentacion, debe resolver
problemas de lenguaje, de adaptacion al auditorio, apegarse a la estructura
de lo real.

3 Ch. Perelman: La ldgica juridica y nueva retérica, Ed. Civitas, S.A., Madrid, 1979.
4 Op. Cit., p. 20.
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El razonamiento juridico se diferencia no sélo del que ejecutan ciencias
como la fisica o las matematicas, sino también del razonamiento histérico y
del filosdfico. El objetivo del juez se caracteriza no por “buscar” una ver-
dad existente, sino porque “debe llegar a imponer su decisiéon”. Debe deci-
dir. En este sentido €l afirma su verdad. El historiador, por su lado, buscara
la verdad por todos los medios, a diferencia del hombre de derecho, que lo
hara por medios limitados por reglas tales como la competencia, el procedi-
miento, la prueba, el “contrato” judicial. Finalmente, el filsofo puede apo-
yarse en sus posiciones: no hay que decidir. Una teoria filos6fica se expone;
el auditorio la acepta o rechaza.

Hay ciertos parametros importantes del pensamiento de Perelman so-
bre la naturaleza de la légica juridica:

a) El asocia el derecho con la idea de justicia, de equidad, de paz, en
la preocupacion de evitar lo arbitrario, la desigualdad, la injusti-
cia.

b) Sostiene como criterio realista la necesidad de una solucion juridi-
ca mas equitativa, aceptable, razonable, donde lo importante es la
adhesion, en la realidad, a valores socialmente admitidos. Es decir
que la solucion se alcanza por la via de la razon, necesariamente
abierta a la evolucion de las ideas, y segln el auditorio.

¢) Una situacion juridica no es mas que el reflejo de tensiones, deba-
tes, luchas, controversias, es decir que deriva de un proceso, de un
razonamiento dialéctico.

d) Perelman obtiene una nueva filosofia, una retérica, una teoria frente
a las tendencias discordantes. La l6gica juridica, asi propuesta, per-
mite armonizar las decisiones judiciales: aquéllas fundadas tnica-
mente en el texto de la ley y aquéllas que invocan el objetivo o la
intencion del legislador, el interés general, la concepcién funcional
del derecho, su coherencia necesaria, la equidad, la razén, la natu-
raleza de las cosas, el precedente, la constatacion de la laguna o de
la antinomia. Esta filosofia no concierne mas que al derecho.

e) El derecho no es una ciencia exacta, un sistema axiomatico, deduc-
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tivo. Perelman sostiene que fue justamente el hecho de tratar de
identificarlos lo que ha creado una gran incertidumbre entre los ju-
ristas contemporaneos.

Solicitar la adhesion del auditorio, la armonia, el producto colectivo, la
igualdad, es la evidencia, segin Perelman, de una busqueda constante de
seguridad, de moralidad, de quietud interior y exterior. Es decir, de una
filosofia; y no de un razonamiento correcto, coherente, valido, confiable y
viable.

Ademas, reducir la 16gica juridica a una busqueda de la solucion juridi-
ca y definir esta ultima como la resultante de controversias, de un razona-
miento dialéctico, denotan desconocimiento y, mas atin, ignorancia del ob-
jeto del derecho, de la logica y de la 16gica juridica. Porque lo que importa
en la 16gica juridica no es sélo la solucion equitativa, razonable, la paz, etc.
que pertenecen evidentemente del dominio al derecho. La l6gica juridica es
por sobre todas las cosas una logica material que debe suministrarnos los
medios para llegar a esos juicios razonables.

Si sobre la base de algunas aserciones que parecen establecer una in-
fraccion, el juez sostiene haber establecido la infraccion como consumada y
condena ipso facto al acusado a x numero de afios, con el pago de los
gastos, etc., o a x nimero de afios de trabajos forzados en caso de no pago
en el plazo legal, el juez comete él mismo también una “infraccion” a la
l6gica juridica en el sentido de que las premisas son aleatorias y que el
razonamiento tiene defectos logicos. “Parece establecido” no significa de
ningin modo “estd establecido”. Las dos expresiones no tienen el mismo
alcance epistemoldgico. “Parece establecido” denota duda, inseguridad,
indecision y ademas la no-verdad de los hechos. Asi, el acusado debe ser
simplemente absuelto.

Surge de esta reflexion que para Perelman la 16gica juridica no es una
filosofia, una moral en el sentido fuerte del término. Ella es el mejor instru-
mento del derecho. No estd autorizada para concluir sobre la base de premisas
vagas, incoherentes, de prejuicios o de presunciones. Es intransigente en
cuanto a la forma de razonamiento que debe ser riguroso, impecable.
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Podemos ver que ambas concepciones conceden a la logica un lugar
muy importante dentro de la practica juridica, pero en cada una de ellas
tanto la logica como el derecho son entendidos de manera muy diferente.

La posicion formalista de Mvala Mvondo, de inspiracion analitica (cuya
importancia es imposible negar, ya que su bisqueda de rigor llevo sin duda
a un avance significativo tanto en el ejercicio del Derecho, como en la
practica filos6fica) asimila totalmente la 16gica a la l6gica formal, matema-
tica, cuyos principios deben ser acatados de manera estricta por el derecho,
entendido como una ciencia. Nada impide que el razonamiento judicial sea
presentado bajo la forma de un silogismo, pero esta forma no garantiza en
absoluto el valor de la conclusion. Si esta es socialmente inaceptable, es que
las premisas no debieron ser aceptadas. El papel de la 16gica formal es hacer
que las premisas sean solidarias con la conclusién, en cambio el de la 16gica
juridica es mostrar ademas la aceptabilidad de las premisas.

La 16gica juridica, especialmente la judicial, se presenta, no como una
l16gica formal, sino como una argumentacién, que depende de la manera en
que los legisladores y los jueces conciben su mision y la mision del derecho
en la sociedad. La Teorfa de la Argumentacion, en cambio, va mucho mas
alla: es cierto que el hombre de leyes debe respetar todas las reglas de la
l6gica, porque no hay discurso racional que pueda contradecir el principio
de identidad o las reglas de inferencia. Pero esto es sélo la condicién mini-
ma que debe cumplir. El derecho debe desarrollar ademas una logica pro-
pia, en parte muy diferente de la l6gica formal porque también su objeto es
muy diferente. Las antinomias que muchas veces presentan los cédigos dan
testimonio de la especificidad del razonamiento juridico y de las controver-
sias a las que puede dar lugar, y son inconcebibles en la 16gica formal, y en
general en las ciencias. Y esto nos llevaria a una conclusién muy significa-
tiva: al derecho no le basta la 16gica como a cualquier otra ciencia porque el
derecho no es una ciencia mas. Incluso podria cuestionarse si una disciplina
tal entra realmente en la definicién usual de “ciencia”.

En primer lugar, el derecho no tiene por objeto, como las ciencias
positivas, el conocimiento de una realidad o de una verdad que s6lo debe
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buscar y analizar, sino la realizacién en la sociedad de un orden que sea lo
mas equitativo posible.

En segundo lugar, toda ciencia hace una descripcion (si bien simplifica-
da e idealizada) de la realidad. Y aunque el derecho supone una descripcion
de los hechos, esta no es la parte sustancial de su tarea, sino s6lo una base
sobre la cual se desarrolla la teoria juridica propiamente dicha, siempre y
cuando tales hechos no sean discutidos, cosa que no tiene lugar en las cien-
cias.

En tercer lugar, la ciencia utiliza proposiciones, enunciados verdaderos
o falsos, a los cuales pueden aplicarse las reglas de la l6gica formal. El
derecho, en cambio, trata de la validez de las normas, que al no ser verda-
deras ni falsas, no son proposiciones.

Podria decirse entonces que el derecho no es una ciencia en sentido
estricto sino una practica que puede ser mas 0 menos exacta y sistematica: o
sea, mas o menos cientifica.

Es por eso que debe construirse una l6gica especificamente juridica,
diferente de la l6gica formal, ya que su objeto de estudio es también especi-
fico. Tal disciplina, como toda légica, debe abarcar tres aspectos:

1) La definicion precisa de los conceptos utilizados,

2) El anilisis formal de sus enunciados, y

3) La evaluacion de sus razonamientos.

En realidad, méas que de aspectos, habria que hablar de tres etapas en la
tarea de la l6gica, que tienen su culminacion en la evaluacion de los argu-
mentos, que es lo que constituye su objeto propio.

No quiero de ningiin modo negar la importancia de las dos primeras
funciones de la logica. Es mas, creo que ningin estudio serio de un tema
puede hacerse sin precisar con la mayor exactitud posible los términos que
van a emplearse y sin la determinacion ajustada de los enunciados que se
utilizaran. Y el progreso de las ciencias y de la filosofia misma experimen-
tado en los ultimos tiempos es una prueba clara de que tales técnicas son
realmente imprescindibles y que lograron un desarrollo que no podia espe-
rarse sin ellas.
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Sin embargo, creo que lo propio de la l6gica (de toda l6gica, también
de la logica formal), lo que no puede faltar en ninguna definicién que se
haga de ella, es el anilisis formal de la inferencia.

A pesar de ello, la mayoria de los intentos efectivamente realizados
para constituir una légica juridica se han quedado en los dos primeros esta-
dios: se trata de definir con precision términos tales como valor, justicia,
deber etc., y de determinar claramente el concepto de norma, como un tipo
especial de enunciacion, distinto de las proposiciones, pero también dife-
rente de las directivas de usos y costumbres. Pero muy pocos de estos inten-
tos llegan a plantearse el problema de reconocer razonamientos juridicos
que sean ldgicamente validos, ademas de los que resultan de la aplicacion de
las leyes de la 16gica general (estos son aplicables a cualquier disciplina, y si
nos quedamos s6lo con ellos, no habria ninguna necesidad de hablar de una
“logica juridica”). En general no se pasa a buscar los modos de inferencia
propios del derecho. Creo que esa es la tarea mas importante -y la mas
interesante— que se le plantea a la 16gica juridica actual. Porque el razona-
miento juridico tiene una l6gica especifica, y su estructura es tal que permi-
te dar sentido a la ambigiiedad y preguntarle constantemente a la sociedad si
ha llegado a discernir nuevas diferencias y similitudes entre los conceptos.

Hay distintos intentos de constituir una disciplina asi, algunos de los
cuales se plantean a partir de los sistemas modales dednticos, otros se acer-
can mas a una légica de la accién, y por Gltimo hay sistemas originados en
las normas mismas del derecho tradicional, como los argumentos “a contra-
rio sensu”, “a pari”, o “a fortiori”, que no pueden reducirse a estructuras
formales, sino que son especificos del derecho.

Perelman propone hablar de “la nueva retdrica”, para distinguirla de la
retorica clasica, que ha sido tan mal entendida, y que no se limita, como
ésta, al estudio de las técnicas del discurso publico ante un auditorio no
especializado. Se interesa también por el didlogo socratico, por la dialécti-
ca, tal como la consideraron Platon y Arist6teles y por el acto de defender
una tesis y atacar la del adversario en una controversia. “Debe englobar,
pues, todo el campo de la argumentacion, que es complementario de la
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demostracion y de la prueba inferencial, que estudia la 16gica formal”.>

Para los que eligen hacer de la 16gica juridica un apéndice de la l6gica
modal dedntica, el camino abierto Por J. L. Gardies® se presenta muy pro-
metedor: €l propone partir de las intuiciones que todos tenemos acerca de la
obligacion, la prohibicion y el permiso; tales intuiciones, una vez formali-
zadas, se presentaran como axiomas de sistemas deductivos que, si llegan a
perfeccionarse hasta hacer deducibles todas las normas y reglamentaciones
vigentes en un cddigo determinado, pueden verificarse por medio de una
semantica adecuada.

Se puede ver entonces que hay mucho por hacer atn en la l6gica juridi-
cay que esta no se agota, ni mucho menos, en la simple silogistica.

5 Op. Cit., p. 142.
¢ Essai sur logique des modalités, Paris, Presses Universitaires de France, 1979.
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En torno al significado lingiiistico.
Husserl y la Investigacion I°

Maria Mercedes del Valle Risco de Pagani

En la Investigacion 1°,' Husserl presenta un analisis de la expresién en
el que confluyen cuatro elementos: el yo, el acto del yo, la significacion (de
la palabra) y la cosa. En este trabajo, la cuestion central girara en torno a
despejar las dificultades que plantea la existencia de “actos que confieren
significacién” como portadores del significado lingiiistico (concebido como
especie) y el hecho de que la referencia objetiva sea una propiedad que le
viene dada a la expresién “intrinsecamente”, en virtud de su significacion.

(Qué es el significado de una palabra? ;Cémo es posible que determi-
nados sonidos o marcas en un papel tengan significado para el que los pro-
duce y también para otros? La Investigacion 1°, propone una respuesta a
estas preguntas. Al hablar emitimos ciertos sonidos y hacemos ciertas mar-
cas pero nuestra atencion no se dirige a ellos en tanto objetos fisicos, sino
que les asociamos un determinado conjunto de vivencias psiquicas que son
las que propiamente los dotan de significado. Husserl 1lama a estas viven-
cias psiquicas “intenciones significativas” o “actos de dar sentido”(Inv. 1°,
&6). Analizar estas vivencias y las funciones que ellas cumplen nos parece
de suma importancia para aproximarnos a su teoria del significado.

Entre la distinciones esenciales que el autor describe, y para diferen-
ciarla del “signo”, denomina “expresiéon” al todo formado por los ruidos o
marcas que hacemos al hablar o al escribir, y por las vivencias de dar
sentido que se les asocia (/nv. 1, &6). Aunque Husserl habla de relaciones

' E. Husserl: Investigaciones Légicas, Alianza Editorial, 1985, Tomo I. En el texto se

citard por niimero de paragrafo.
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asociativas entre las dos partes que componen una expresion, ambos aspec-
tos, como diré luego,? estan fusionados y forman un acto unitario. Es decir
que, en tanto acto y por complejo que éste sea, la expresion goza de una
unidad propia.

Toda expresion es un signo (y en tanto tal es un objeto que remite a
otro) que tiene significado y por ello se diferencia a los signos que son
expresiones de los que no lo son. En el todo peculiar que es la expresion,
son los actos de dar sentido los que la hacen plenamente significativa. Asi,
la expresion se presenta como un todo “desequilibrado” en el que uno de
sus dos aspectos opera como mero apoyo secundario del otro. Este dltimo
cumple una funcién relevante desde el punto de vista del significado.

Ahora bien, la hip6tesis de que la expresion es un todo compuesto por
un acto de dar significacién y una parte fisica se apoya en un supuesto: el
que afirma que las expresiones hacen posible que los seres humanos sean
capaces de “referirse a” (0 “mentar”) objetos o estados de cosas (ya sean
reales o posibles). Husserl intentard determinar en qué consiste esta rela-
cion referencial.

Al respecto, el autor describe dos tipos de relaciones que hay que tener
en cuenta. La primera de ellas hace posible la comunicacion. Esta relacion
es la que se da entre el aspecto fisico, el aspecto psiquico o mental y los
estados de cosas a los que se refiere el todo de 1a expresion. Segin Husserl,
cuando hablamos, hablamos sobre “objetividades” en general (Inv. 19, &9).
La segunda relacion se da entre el todo de la expresion y las vivencias en las
que percibimos o imaginamos las objetividades, o bien, usando la termino-
logia del texto, entre las “vivencias de dar sentido” y las “vivencias de
cumplir el sentido”. De esta relacion nos ocuparemos mas adelante.

Con respecto al primer tipo de relaciones, una de sus principales carac-
teristicas es que deben ser sistematicas. Ello hace posible que algunos soni-
dos o marcas tengan significado. Sin una correlacién sistematica minima no
se podria dar respuesta, desde el punto de vista tedrico, a los principales

2 Cfr. Investigacion III, concepto de “fundacion”.
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problemas seméanticos. No obstante, no deja de ser legitimo que nos pregun-
temos por qué tiene que haber una relacion tal.

Es un hecho que a través del lenguaje podemos aprender un gran nime-
ro de cosas sobre el mundo y sobre los demas. Pues, el oyente percibe al
hablante como alguien que, al emitir determinadas voces, ejecuta ciertos
actos de prestar sentido, con la intencion de notificarselos, o bien, de comu-
nicarle a través de ellos su sentido (Inv. 1°. &7). Sin embargo, la naturaleza
de estos actos no es del todo evidente.

En el capitulo I1° de la Investigacion 1°, Husserl realiza una caracteri-
zacion de los actos de dar sentido. Dicha caracterizacion se lleva a cabo por
dos vias: una via negativa y una via metafdrica. Esta dltima se apoya en
imagenes tales como la que afirma que este tipo de acto “dan luz” o “pres-
tan sentido” a los fendmenos de la expresion, pero no se deja para nada
claro de qué modo debe entenderse esta idea. Mayor claridad aporta la via
negativa. A través de ella sabemos que los actos de dar sentido no son ni los
actos de cumplir el sentido, ni su sentido impletivo ni los objetos de estos
ultimos, pero no da respuesta a preguntas tales como ;qué son los actos de
dar sentido? ;por qué se dice que ellos son portadores de significado?

Una objecion® que puede hacerse a la teoria de Husserl es que el mero
hecho de que el hablante emita un conjunto de sonidos articulados no nos
autoriza a afirmar con total claridad que éste ejecuta, al mismo tiempo,
cierto tipo de actos y que el significado depende de ellos.

No obstante, uno esta casi inclinado a pensar que entre los sonidos que
el hablante emite y el pensamiento que quiere expresar a través de ellos
“tiene que pasar algo entre medias”. Y aunque no sepamos (claramente)
qué sea esto intermedio, si sabemos que uno de sus principales roles es
realizar una primera “interpretacion” de los datos sensibles de modo que los
sonidos emitidos no se consideren ya como meros ruidos sino como pala-
bras pronunciadas con la intencién de mentar una determinada objetividad.

3 Cfr. Gonzalez-Castan: “En torno al significado: Husserl y Putnam”, en La posibilidad
de la fenomenologia, A. Serrano de Haro editor, Editorial Complutense, Madrid, 1997.
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Segtin Gonzélez Castan,* la teoria de Husserl habla de los actos de dar
sentido como “portadores y donadores de significado” porque les atribuye
una doble funcién explicativa y mediacional: “La funcién de los actos de
dar sentido -afirma el comentarista— es explicar mediante su funcioén de
mediacion, una multitud de hechos”,> a saber, como es posible: 1- que
aprendamos cosas cuando alguien nos dice algo en una situacion comunicativa
normal; 2- que podamos referirnos a objetividades; 3- que comprendamos
los sonidos que pronunciamos (o las marcas que realizamos sobre un papel);
4- que las palabras tengan significado.

Desde este punto de vista, los actos de dar sentido permitirian salvar la
distancia que existe entre la audicion de determinados sonidos y la com-
prension que hacemos de ellos. De ahi su funcién explicativa ya que se
comportan como la “causa” de que las palabras tengan significado y se re-
fieran a las cosas.®

Pero podemos profundizar atin mas en la teoria del significado de
Husserl, considerando la relacidn entre una expresion y su significado. El
autor distingue entre el fenémeno de la expresion (los sonidos o marcas
escritas) y la expresion, en si misma, que es un entidad mucho més abstrac-
ta. También distingue entre el significado de una expresion y las vivencias o
actos singulares que dan significacion a cualquier fendmeno de la expre-
sion. La tesis de Husserl es la siguiente: hay expresiones en especie, signi-
ficados en especie y una relaciéon de correspondencia entre unas y otros.
Esta altima es una relacion ideal entre especies (Inv. 12, &11). Expresiones
y significados son objetividades del mundo espiritual, es decir, son objetos
ideales y, en tanto tales, atemporales. Por tanto, hablar de la expresion y del
significado exige una grado mayor de abstraccién que el requerido para
hablar del “fendmeno de la expresion” o de los individuos de la especie

4 Ibid. pag. 66.

> Ibid. pag. 67.

¢ Segin Gonzalez-Castan, a estos actos se llegaria por inferencia inductiva y no por des-
cripcién fenomenoldgica como lo pretende Husserl. “Son una hipdtesis sobre las causas
de un determinado tipo de efecto: el significado de las palabras”. Ibid. pag. 68.
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“actos de dar sentido”. Los significados son objetos ideales, abstractos,
especies siempre idénticas, inmutables y objetivas.

(Qué relacion existe entre las expresiones y los significados en especie,
y entre los fendmenos de la expresion y los actos que les dan sentido? Segin
la Investigacion 1° (Inv. 1°, &31), en el acto de dar sentido que anima cada
fenémeno de la expresion hay un componente de intencionalidad, gracias al
cual el acto se refiere a una objetividad, y el significado in specie de la
expresion in specie es lo idéntico de todas las intenciones que se refieren a
la misma objetividad, y esto que es idéntico debe entenderse bajo el aspecto
de un individuo, o “un caso singular”, de una especie.’

Las intenciones significativas serian, pues, momentos de los actos de
dar sentido, en el sentido de partes no independientes de aquéllos. La pecu-
liaridad de estos momentos significativos es que ellos prestan “su caracter
de acto a la vivencia”. Esta consiste en interesarse por el objeto representa-
do mediante la palabra y no por su aspecto sensible. Lo que guia este interés
es la intencion significativa o la (intencién) de mentar una objetividad de
una cierta forma (Inv. 1° &18).

Nos encontramos asi con que Husserl defiende la tesis que admite un
paralelismo de estructura y relaciones entre los componentes de la esfera
ideal de las especies y los de la esfera de los individuos. En la esfera ideal,
a las expresiones en especie corresponden los significados en especie y éstos
representan las especies que no son significados (Inv. 1°, &33). En la esfera
de los individuos, a los fendmenos de la expresion se les asocia, o se funden
con ellos, actos particulares que tienen el cardcter de mentar determinados
objetos.

Esta estrategia de la teoria husserliana puede ser apreciada desde dos
puntos de vista diferentes. Por un lado, hay quienes® afirman que ella tiene
un valor ontoldgico fundamental para explicar la objetividad, comunicabi-
lidad, repetibilidad, idealidad y necesidad de las significaciones en tanto

7 Ibid. pag. 71. Cfr. Inv. 1° & 31.
8 J.N.Mohanty: Edmund Husserl’s Theory of Meaning, Martinus Nijhoff, La Haya, 1966.
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que objetos logicos. Por otro lado, sin embargo, otros® opinan que ella du-
plica y desplaza el problema del significado y la referencia a “otra esfera”
en vez de aclararlo. Lo cierto es que se presenta una dificultad si se observa
que, al decir que los actos de dar sentido cumplen una funcion de referencia
porque en ellos estd presente un elemento significativo, estamos ya supo-
niendo las nociones de referencia y de significacion que se quiere explicar.!

El nudo central de la teoria del significado de Husserl esta en los actos
de dar sentido debido a las importantes funciones que realizan las intencio-
nes significativas: en ellas se verifica la vivencia de la comprension de las
palabras (“la aprehension comprensiva”); gracias a ellas el acto de dar sen-
tido se refiere a una objetividad. Esta es la doble funcién de la “intencion
significativa”, que no debe confundirse con la significacién de palabras y
oraciones. Las intenciones significativas son parte (no independiente) del
contenido psicoldgico de la vivencia expresiva (Inv. 19, &30). Pero lo que
dice una expresion no es “un rasgo individual” de nuestra vivencia mental.
La significacion idéntica, que es una especie, es el contenido l6gico de la
expresion y su mision es, en tanto unidad ideal, abrazar la multiplicidad de
las singularidades individuales (Inv. 1°, &31).

En todo lo expuesto hasta aqui con respecto a las distinciones esenciales
de la Investigacion 1°, s6lo nos queda hacer alguna mencion a la relacion
entre los actos de prestar sentido a una expresion y los actos de cumplir el
sentido de una expresion, distincién a la que ya nos referimos anteriormente.

La relacion en cuestion es la que se da entre los actos que confieren
significacion y aquellas vivencias en las que se nos dan “intuitivamente” los
objetos, o estados de cosas, a los que se refieren significativamente las
expresiones. Cabe preguntarnos, entonces, cuiles son los términos de la
relacién que ahora nos ocupa.

Para entender la respuesta de Husserl debemos tener en cuenta uno de
los tres sentidos de la palabra ‘contenido’ a los que hace referencia el &14:

®  Gonzalez-Castan: Op. Cit., pag. 72.
10 Cfr. H. Putnam: Razon, verdad e historia, editorial Tecnos, Madrid, 1981, cap. 2.
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el contenido como sentido impletivo. Lo primero que dice es que los senti-
dos impletivos consisten en ser el correlato ideal del objeto en el acto de
cumplir el sentido (/nv. I°, &14). Husserl distingue en toda vivencia inten-
cional entre su cualidad (percepcion, imaginacion, recuerdo) y su fenéme-
no. Un fenémeno es una parte no independiente de una vivencia intencio-
nal, formado por sensaciones y por una aprehension objetivadora. Estas
ultimas, a su vez, son partes no independientes del fenémeno. Una caracte-
ristica importante del fenémeno es que puede ser independiente del objeto
que mienta. Asi, el fendmeno seria una parte [real] de la vivencia intencio-
nal y no una parte del objeto [real] (percibido). Este fendmeno es el sentido
impletivo, lo que debe entenderse por el correlato ideal del objeto en el acto
de cumplir el sentido. Por tanto, de lo que se trata es de poner en relacion el
contenido en el sentido de significacién pura y simple y el contenido en el
sentido de sentido impletivo. Esta clase de relacion es denominada “unidad
de coincidencia” y en ella consiste el conocimiento. Las respuestas de Husserl
estaran orientadas a mostrar que no se puede entender los actos de dar
sentido con independencia del anilisis global de la conciencia.

Tomaremos ahora otro camino para indagar las relaciones entre cono-
cimiento y significacion en la Investigacion I1°. Segiin Husserl, las expresio-
nes tienen significado y en virtud de ese significado se refieren a un objeto
o estado de cosas. Hay que distinguir, entonces, entre la significacion de
una expresion y su propiedad de referirse a objetos (Inv. 1°, &13). No
obstante, algunos autores opinan'! que estas distinciones se sustentan en la
necesidad de distinguir entre el significado de una expresion y su objeto. De
acuerdo con ello, Husserl admitiria que, alli donde es posible establecer esta
separacion, es posible también distinguir entre el significado de una expre-
sion y su referencia objetiva.

Lo que se trata de poner en tela de juicio es “si realmente Husserl est4
autorizado a afirmar que se puede mantener la distincién entre significado y
referencia objetiva sobre la base de los ejemplos en los que, segun €I, se

1" Gonzélez-Castan, Op. Cit. pag. 78.
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manifiesta claramente una distincion entre significado y objeto”!2. Si es po-
sible dudar de que no se puede establecer dicha distincion atendiendo s6lo al
significado de las expresiones, la fundamentacién de la diferencia entre
significado y referencia objetiva debera ser “extrinseca” al contenido signi-
ficativo de la expresion, a la significacion misma y a su funcion mediadora.
Dicha fundamentacion consistira, en cambio, en el conocimiento [real] de
las propiedades del objeto.

Uno de los ejemplos que da Husserl es el siguiente: “el vencedor de
Jena” y el “vencido de Waterloo” son dos expresiones con distintos signifi-
cados pero con la misma referencia objetiva y el mismo objeto (Napoleén
mismo). Sin embargo, se puede creer que estas dos expresiones se refieren
a dos estados de cosas que no tienen nada en comun. Esta idea se refuerza
con la afirmacién de Husserl en el & 12 que dice que cuando una palabra
tiene una sola significacién nombra un solo objeto. Pero de ser asi, en este
ejemplo no se trataria de dos expresiones que nombren el mismo objeto
“desde el punto del que habla”, a pesar de que este ultimo entienda el
significado de dichas expresiones. Para poder decir que esas expresiones
tienen el mismo objeto y la misma referencia objetiva debemos situarnos en
el punto de vista de quien ya conoce; en este caso, de aquél que ya sabe que
el que venci6 en Jena era la misma persona que fue vencida en Waterloo.
Este es el punto de vista de la tercera persona, que estd presente como un
supuesto de las distinciones basicas de la semantica. En este caso el objeto
mismo es el hilo conductor que servira para determinar la identidad o dife-
rencia de la referencia objetiva. Es el conocimiento del objeto el que le per-
mite al hablante usar con la misma referencia objetiva dos expresiones que
tienen distinto significado. En consecuencia, la referencia objetiva no seria
una propiedad “intrinseca” a la expresion en virtud de su significado sino
que es una propiedad “extrinseca” a ella y que se da gracias a lo que el
hablante conoce del objeto y estados de cosas que él mienta mediante el uso
de la expresion.

2 Ibid.
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El conocimiento consiste, pues, en una “sintesis de identificaciéon”, en
este caso, entre dos estados de cosas, el vencedor con el vencido. Esta
sintesis serd posible solo si se identifica al menos un elemento que esté
presente en ambos estados de cosas. El elemento comin es Napole6n mis-
mo. La conciencia de esta sintesis de identificacion es la condicion de posi-
bilidad para que dos expresiones tengan la misma referencia objetiva (Inv.
1°, &13).

En suma, hablar de la identidad y diferencia de las referencias objetivas
supone situarse en el punto de vista del que ya sabe, el de la tercera persona.
En €1 se instala Husserl para elaborar su teoria semantica en la Investigacion
1°. La riqueza de las preguntas que el texto suscita a partir de la nocién de
“acto de dar sentido” nos pone de manifiesto su radicalidad reflexiva. Tanto
en Investigaciones Logicas como en obras posteriores dard una respuesta a
los problemas que aqui se plantean. Sin embargo, no s6lo nos ofrece interro-
gantes. Tomar conciencia de que vivimos siempre con “una tercera persona
a nuestras espaldas” nos ensefla que mi mundo y el mundo son siempre
inseparables de toda consideracion del significado. Husserl, a lo largo de
toda su obra, intentara explicar este supuesto.
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La idea de causa en Wittgenstein
y su relacion con Hume y Russell

Roberto Rojo

Para comprender los alcances y planteamientos de la idea de causalidad
en Wittgenstein es importante ponerla en relacién con las concepciones de
Hume y Russell, pues de esta manera resaltaran las influencias, afinidades y
diferencias. Esto se justifica en buena medida por el hecho de que se puede
hablar —con respecto a la causalidad- de una etapa humeana y de otra en que
su pensamiento se aleja de Hume aproximandose, en ciertos aspectos, al de
Russell. Por ello mi examen de la causalidad en estos dos filosofos solo
atenderd a los puntos que importan para esclarecer, por comparacion, las
ideas de Wittgenstein.

La teoria de Hume

La teoria de la causa y de la relaciéon causal de Hume esta contenida en
sus obras A Treatise of Human Nature'y en An Inquiry Concerning the Human
Understanding.! Es posible, a mi juicio, distinguir bien dos tipos de poble-
mos en las obras mencionadas -muy conectados entre si por cierto, pero
suficientemente diferentes— al punto de que la seguridad que exhibe Hume
en el analisis de uno contrasta con su vacilacion en el andlisis del otro. Estas
dos cuestiones son: a) la dilucidacién de la nocion de causa, esto es, cuales
son los elementos constituyentes de la relacién causal y b) como alcanzamos
el conocimiento causal.

' Hume, A Treatise of Human Nature en The Philosophical Works, Edimburgh,
MDCCCXXVI, vol.1. An Inquiry Concerning the Human Understanding, id, Vil, IV.
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Definicion de causa

Hay que destacar desde el comienzo que no todas las definiciones que
Hume da de la causa aparecen caracterizadas por 1o mismos rasgos, pero
reunidos todos obtenemos lo que podemos llamar 1a nocién completa de la
causalidad. Estos rasgos definitorios son los siguientes: sucesion, regulari-
dad o conjuncion constante, contigiiidad y necesidad o conexion necesaria.
(Estan todos estos rasgos en un mismo nivel o hay alguno que se destaca por
sobre los restantes de tal manera que podamos considerar que €l es el que
mejor expresa la naturaleza de la relacion causal? La respuesta a esta pre-
gunta es que el andlisis de variados textos muestra que no todas las propie-
dades asignadas a la relacion causal tienen la misma potencia explicativa o
definitoria. Al respecto es particularmente importante la apelacion a los
conceptos mas problematicos de “determinacion” y de “conexién necesa-
ria” porque su aplicacion imprime a la definicién un giro peculiar que no
s6lo configura una vision original de la modalidad de lo necesario, sino que
traza el espacio semantico de su mentado escepticismo. De este modo, uno
de los costados del escepticismo aparece vinculado a lo que puede llamarse
el concepto débil de necesidad.

Es facil apreciar en las siguientes definiciones de causa que figuran en
Treatise y en Inquiry la ausencia de nociones —como la de necesidad- juzga-
das fundamentales en otros textos.

Podemos definir una causa como un objeto precedente y contiguo a
otro (Treatise, p. 225).

Un objeto seguido por otro y de forma que todo los objetos similares
al primero son objetos seguidos por objetos similares.

Un objeto seguido por otro y cuya aparicion conduce siempre al pen-
samiento de otro (conveys the thought to that thought) (Inquiry, VII 90)

Podemos definir una causa como un objeto precedente y contiguo a
otro, de tal forma que los objetos que se parecen al primero se colocan
en relaciones de precedencia y contigiiidad a aquellos que se le parecen
al ultimo. (Treatise, Part III, Sect XIV, p. 225)
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Bastan estos textos para advertir que en las anteriores caracterizaciones
de la causa estan ausentes las ideas de regularidad, conexion necesaria y
determinacion, las cuales aparecen, en cambio, en la siguiente definicion:

Una causa es un objeto precedente y contiguo a otro, y tan unido a él
que la idea de uno determina a 1a mente (mind) a formar la idea del otro
[...] (Treatise, p.?225) (subrayo “determina”).

Esta es una segunda definicion de causa en la cual predomina la idea
de determinacién o conexién necesaria cuya incorporacion a la definicién
muestra que la relacion causal no se caracteriza totalmente con sélo recurrir
a la unién constante y regular de los fenémenos.

Pero he aqui que Hume hace uso de un sentido equivoco de la necesi-
dad y esto complica la inteleccion final de su pensamiento, no sélo con
relacion a sus planteos epistemoldgicos sino también religiosos y morales de
los cuales no me ocupo aqui. La necesidad, dice, se puede definir de dos
modos, conforme a las dos definiciones de causa, segin se atienda a la
conjuncion constante de los objetos o a la inferencia del entendimiento de un
objeto a otro (Inquiry p. 113). Por otro lado, identifica a veces la necesidad
con la determinacion [...] “la idea de necesidad no es otra cosa que la
determinacién del pensamiento a pasar de las causas a los efectos, o de los
efectos a la causa”. (Treatise, Part 11, Sect,14, p. 220 )

De esta manera, la relacion causal acaba fundandose en la idea de nece-
sidad, de larga historia filoséfica que en la teoria de Hume cobra inflexiones
problematicas al mismo tiempo que novedosas y peculiares. No se trata ya
de sostener —como en muchas convicciones filoséficas viejas y nuevas- que
la necesidad es objetiva, esto es que entre las cosas existe un vinculo real y
forzoso, ni de propiciar la idea l6gica segtn la cual lo necesario es aquello
cuya contradictoria es imposible, sino de sustentar la certeza de que estamos
frente a una conexién que no se da mas que en nuestro pensamiento. Asi,
frente a las dos versiones histdricas —ontoldgica y 16gica- Hume defiende la
idea de una necesidad mental o psicologica, al extremo de ser aplicable a
los saberes matematicos —reducto inexpugnable de la tradicién 16gica- como
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la verdad de que dos mas dos son cuatro o que los angulos de un tridngulo
suman dos rectos. Es sin duda desafiante esta aplicacion porque también en
estos casos se trata de la determinacion de la mente a pasar de una a otra
afirmacion , esto es, que aun la verdad matemaética se apoya en las operacio-
nes del entendimiento [...] ([...] lies only in the act of understanding. Treatise,
p. 220).

En el mundo de la experiencia, los sucesos, los hechos aparecen sepa-
rados, desconectados entre si, meramente ayuntados y si los percibimos
conectados es porque el pensamiento ha cumplido la tarea de enlazarlos
entre si. Este es el fundamento de la epistemologia de Hume: si la necesidad
no es “a priori” y no entrafia conexiones objetivas sino mentales, los cono-
cimientos de hechos no se fundan en la razon sino en la relaciéon de causa y
efecto vinculada, a su vez, a la necesidad psicolégica. La causalidad, en
efecto, no puede moverse en el campo racional porque —conforme a lo que
yo llamaria el axioma de la epistemologia de Hume, el efecto es diferente de
la causa- son realidades heterogéneas, pues si fueran idénticos bastaria
analizar ésta para obtener aquél. Hume estd muy lejos del emblema raciona-
lista: causa sive ratio. SO6lo empiricamente, podemos ir mas alla de los
hechos observados, de lo percibido o captado inmediatamente a lo no perci-
bido o inferido. Lo que antecede permite ponderar las siguientes aserciones
inequivocas de Hume acerca de la idea de la necesidad:

(...) la necesidad es algo que existe en la mente, no en los obje-
tos(....) O no tenemos idea acerca de la necesidad, o la necesidad no es
nada mas que la determinacién del pensamiento a pasar de las causas a
los efectos, y de los efectos a las causas, conforme a la unién que
experimentamos (7reatise, 111, p. 220).

La necesidad entonces es el efecto de la observacidon y no es otra cosa
que una impresion interna de la mente. (id. 219)

Conocimiento de la relacion causal

Esta necesidad mental estd a su vez emparentada con el hdbito o cos-
tumbre de manera que las repeticiones con que habitualmente nos encontra-
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mos determinan que esperemos la aparicion de un hecho cuando otro hecho
se produce. Esta determinacion del futuro no es una prevision cierta, inexo-
rable sino solamente probable precisamente por la ausencia de vinculacio-
nes ontoldgicas de los hechos. Asi las cosas, el habito arrastra consigo dos
consecuencias epistemoldgicas: a) el razonamiento no puede fundar
inferencias derivadas de la experiencia porque esta negada la posibilidad de
conocimiento “a priori», y b) la idea de causa no puede proceder de la
observacion de un solo hecho sino de una serie de acontecimientos. La idea
de conexion necesaria, dice, surge de un nimero de acontecimientos seme-
jantes y, por ello, no podriamos alcanzarla nunca apoyados en un solo caso
0 en un objeto enteramente nuevo. Es la similitud de los acontecimientos lo
que funda la posibilidad de la regularidad.(/nqg. p 88 y 96) Me importa
recalcar este ultimo punto porque difiere de las ideas de Rusell y Wittgenstein.

Como ha puesto de relieve Robert J. Fogelin> no son pocas las vacila-
ciones de Hume; asi cuando -contrariando sus ideas basicas— sostiene que la
causa es independiente de la mente de modo que no requiere de ésta para
existir: la mente puede depender de la causa, pero no la causa del pensa-
miento. No s6lo hay variantes en las caracterizaciones que Hume hace de la
causalidad sino también en la misma nocién clave de necesidad o conexion
necesaria, identificada a veces con la determinacién. Si la negacién de la
indole ontoldgica de la necesidad inspira el escepticismo de Hume, la bs-
queda del fundamento de la propia necesidad conduce al mismo resultado.
Fogelin resume de la siguiente manera los sucesivos pasos de la trayectoria
escéptica de Hume: para explicar la inferencia causal acude a la conexién
necesaria, pero al no poder justificarla —en cuanto no hay razonamiento que
la garantice- se vale de la regularidad de la naturaleza, que tampoco puede
ser justificada. Y su dltima apelacion es a la probabilidad para fundamentar
la idea de la regularidad de la naturaleza.

2 Robert J. Fogelin, HUME'S SCEPTICISM in the Treatise of Human Nature, London,
Routledge, 1985.
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La teoria de Russell

Bertrand Russell se ocup6 de la causa y la causalidad en varias de sus
obras, pero debido a mi propdsito de vincular sus ideas a las de Wittgenstein
me atendré Gnicamente a las que son pertinentes a este proposito.3 Quiero
destacar desde ahora que centra su interés en la relacion causal y no en la
causa porque considera que la causa -propia de las primeras etapas del
saber- no se encuentra en el enunciado de ninguna de las leyes invariables
de una ciencia suficientemente desarrollada. Y el punto que, sobre todo, me
importa poner de relieve es el referente a la percepcién de los acontecimien-
tos, inserta en el problema general del conocimiento empirico. En efecto, la
preocupacion de Russell por esclarecer la idea de causa y de causalidad se
asocia a la exigencia de dar o encontrar fundamentos para el conocimiento
empirico y, al mismo tiempo, determinar los principios y limitaciones del
empirismo.

Como el empirismo ha apelado a la induccién para fundamentar el
conocimiento valiéndose de su conexion con el postulado de la regularidad
de la naturaleza y el principio de causalidad, Russell somete a andlisis a
estas dos nociones claves. En Conocimiento critica la posiciéon de S.Mill
que toma la causalidad como fundamento de la induccién o generalizacién
empirica. Esta apelacion resulta injustificada porque la legitimidad de la
causalidad depende a la vez de la generalizacion de los hechos empiricos.

La salida para Russell estd dada por un principio de status casi 16gico
vinculado con la probabilidad que reza asi: “cada caso en que una proposi-
cion es verdadera aumenta la probabilidad de que ella sea verdadera en un
nuevo caso.” (Conocimiento, 52) Esto es lo que hace probable que el sol
salga mafiana porque lo vimos salir muchas veces. O en forma més explicita
dice Russell:

3 B. Russell, Nuestro Conocimiento del Mundo Exterior, Buenos Aires, Losada, 1946.
Investigacion sobre el Significado y la Verdad, Buenos Aires, Losada, 1946. “On
Verification”. (Proceeding of Aristotelian Society, 1937/1938. “The Limits of Empiricism”
(Meeting of the Aristotelian Society, on April 6, 1936.
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Si una proposicion es verdadera en todos los casos de que tenemos
conocimiento que ha ocurrido, y si los casos son muy numerosos, deci-
mos que resulta muy probable, segin los datos, que serd verdadera en
cualquier otro caso posterior. Conocimiento, 52.

Para Russell, la relacion causal no s6lo cumple papel preeminente en el
conocimiento empirico sino también en el proceso del aprendizaje, confor-
me a la definicion de ley causal como “cualquier proposicion general en
virtud de la cual es posible inferir la existencia de otra cosa.”

Para Russell es amplio el &mbito de la percepcion enlazada a la relacion
causal, desde la expresion lingiiistica y el simple hecho perceptivo hasta las
formas mas elevadas del conocimiento de los universales. Ilustraré estos
tres casos.

a) Percepcion de lugares y cosas. Las expresiones lingiiisticas denotan
la presencia de la relacién causal, de manera que la presencia de un gato
causa la pronunciacion de la palabra “gato” (Limits) y, al revés, el oir la pa-
labra “gato” puede causar la expectacion de gato. Hay, en consecuencia,
una relacién causal entre la palabra “gato” y el animal gato. Para quien
conoce el castellano existe una relacion causal, conexién muy peculiar que
no existe entre el mismo objeto y el nombre de otro color, por ejemplo entre
un objeto negro y la palabra “negro”. También se da el mismo fenémeno
causal entre las oraciones y las cosas: la mancha negra es causa de la ora-
cién “hay una mancha negra”. Mas en todos estos casos la relacion debe ser
percibida y no meramente inferida Y la situacion perceptiva se da no s6lo
en este caso simple que vincula “gato”con gato sino en todas las formas del
conocimiento empirico porque “la posibilidad de la ciencia empirica depen-
de la posibilidad de la percepcion causal o cuasi causal” (Limits, 137). En
este caso la relacion causal toma el aspecto de lo que Russell llama “produc-
cion”.

b) Poniendo el énfasis en los hechos singulares -no en la clase de he-
chos como Hume- expresa Russell muy significativamente: “Cuando me
duele y me quejo, percibo no sélo el dolor y la queja sino el hecho de que
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aquel produce a ésta” (Limits, 149). Digo entonces que percibo un conexion
indudable entre la causa y el efecto. No es, sin embargo, inevitable que se
dé la percepcion de la conexidn causal, que es lo que ocurre cuando, al per-
cibir un gato no pronuncia la palabra “gato” quien ignora el espafiol. Vale
la pena recalcar la siguiente aseveracion porque estimo que es uno de los
pilares de la idea de la causalidad de Wittgenstein: es la percepcion del
hecho singular, del acontecimiento concreto, presente la que brinda la com-
prension del complejo fenomeno de la causalidad.

c¢) Al percibir un hecho sensible podemos percibir los universales que
son cualidades de los hechos. Por ejemplo, percibo la relacién universal de
la transi-tividad del orden temporal cuando percibo acontecimientos sucesi-
vos; al percibir el arcoiris podemos percibir que el azul y el verde se aseme-
jan més que el azul y el amarillo. En suma, la percepcion —que tiene siem-
pre como punto de partida hechos o acontecimientos singulares, sobre los
cuales se asienta luego la percepcion- constituye el fundamento de la
causalidad y del conocimiento empirico.

La causa en Wittgenstein

Mientras que en Hume y en Russell la teoria de la causalidad y la
nocion de causa mantienen sus rasgos esenciales a lo largo de los diversos
desarrollos, en Wittgenstein estas nociones claves cobran aspectos diferen-
tes en las diferentes obras.* Unas veces resuenan en sus caracterizaciones
los ecos de Hume y Russell, otras veces se abren paso sus enfoques perso-
nales, segin el punto peculiar a que la relacién causal se aplica. Es lo que

4 Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, Madrid, Alianza, 1987. Trad. de Jacobo
Muiioz e Isidoro Reguera. Investigaciones Filosdficas, Universidad Auténoma de Méxi-
co, 1988, trad. de Alfonso Garcia Suarez y Ulises Moulines. Zettel, edited by M. Ascombe
and H. von Wright. The Blue and Brown Books, New York, Harper, 1958. Observacio-
nes Filoséficas, Universidad Auténoma de México, 1997, trad. de Alejandro Tomassini
Basols. Lectures and Converstions on Aesthetics, Psychology and Religious Belief, Oxford,
Blakwell, 1966. Note-Books 1914-1916, edited by H. von Wright and M. Ascombe,
Oxford, Blackwell, 1961. “Ursache und Wurkung: Intuitives Erfassung” (Philosophical
Occasions 1912-1951, edit. by J. Klage and A. Nordman, Indianapolis, Hackett, 1993).
Hay traducccion espafiola, Madrid, Catedra, 1997.
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ocurre, por ejemplo, cuando advertimos que una cosa es la relacion del
fuego y el quemar, y otra muy distinta la de una regla y la accion que rige,
las cuales a su vez son distintas de la conexion que experimentamos entre la
emision de los sonidos y los signos al leer un texto con sentido.

Entre los multiples temas concernientes al de la causalidad que figuran
en los distintos textos de Wittgenstein citaré los siguientes: la nocién de
causa, la relacion causal, la forma de la ley causal, la causa, la accidn, la
induccidn y el futuro, la captacion inmediata de la causa, la causa, la certeza
y el fundamento, la razén, el motivo y la causa. Ante tan amplio espacio
l6gico de la causalidad no puedo menos que asentir a las dos observaciones
de Hans-Johann Glock® acerca de la aplicacion y uso que Wittgenstein hace
de esta nocion tan compleja. Distingue en la totalidad de su pensamiento un
enfoque negativo y un enfoque positivo. El primero se resume en la afirma-
ciéon de que no hay conexion causal entre los hechos o acontecimientos,
mientras que el enfoque positivo considera que la ley causal no es propia-
mente una ley sino una forma de la ley.

Particularmente esclarecedora es la idea que pone en juego Glock al
sostener que no hay una sola idea de causalidad en Wittgenstein sino varias
que estan, podemos decir, vinculadas estrechamente por el parecido de fa-
milia. Y entre los varios “prototipos” de causa sefiala este autor los siguien-
tes: (a) el impacto, como el choque de las bolas de billar, (b) la traccion,
como el estirar de una cuerda, (c) los mecanismos, como el de los relojes,
(d) las reacciones humanas, como el miedo ante un gesto amenazante y (€)
los enunciados que se basan en la observacion de acontecimientos regulares

El propio Wittgenstein puso de relieve la multiplicidad semantica del
término “causa”: asi se puede preguntar por la causa del desempleo, por la
causa de su sobresalto ( un ruido), por el girar de esa rueda (un mecanismo)
(Lectures, 1, 12) Y hasta parece haber alcanzado una nocién fundamental al
expresar “la causa, en el sentido del objeto a que esté dirigida, es también la
causa en los otros sentidos” (L II1.21).

> Hans John Glock, “Causation”, A Wittgenstein Dictionary, Cambridge, Blackwell, 1996.
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Logica y causalidad

Como uno de los enfoques centrales del Tractatus es la indole y el
ambito de la logica resulta comprensible que el tema de la causalidad apa-
rezca contrastada con aquélla y, por ello mismo, vista a su luz. Pero hablar
de causalidad es ingresar en el campo semantico al cual se adscribieron
tradicionalmente los conceptos de ley y de induccion, porque efectivamente
la respuesta a la indole y alcances de la causalidad determina la naturaleza
de las dos ultimas nociones (Tractatus, 6.36). Un caso concreto es el carac-
ter necesario y “a priori” de estas nociones que abraza por igual a las tres
no-ciones apuntadas: ni la causalidad ni la ley natural ni la induccién son “a
priori” ni necesarias porque s6lo la 16gica ostenta el privilegio de la aprioridad
y de la necesidad. En esto difiere radicalmente de la concepcion de la nece-
sidad de Hume ( Tractatus. 6.3, 6.31). La causalidad no tiene cabida en la
16gica porque estd hecha ésta de un material infinitamente duro y, por ello,
al igual que la palanca geométrica, no existe la posibilidad de que se doble
(Lectures, 11,27). De esta manera se socava la posibilidad de inferir el futu-
ro y la existencia de un acontecimiento a partir de otro acontecimiento. “No
podemos inferir los acontecimientos futuros de los presentes. La fe en el
nexo causal es la supersticion” (Tractatus, 5.136).

En suma, el nexo causal no es en verdad un nexo (NB, 15-10-16) y la
creencia en ella es supersticion (Aberglaube); 1a ley de causalidad no es
necesaria, no justifica la inferencia del futuro, no es una ley como las leyes
naturales y no es propiamente una ley sino solamente la forma de una ley
(Tractatus, 6.32, 6.321). Con relacion a la poca clara caracterizacion de la
causalidad como forma de las leyes cientificas cabe traer a colacién, como
hace Max Black® (p. 362), la idea de que la forma es inexpresable y al ser la
causalidad la forma de las leyes cientificas no es concebible la existencia de
éstas sin aquélla. De este modo, parece que esta ley “ es una prescripcion
para la forma del lenguaje més general compatible con los fines de la cien-
cia” (Black, 361).

¢ Max Black, A Companion to Wittgenstein’s Tractatus, Cambridge, University Press,
1964.
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Tipos de causacion

En otras obras, como las Investigaciones Filosdficas, asistimos a un
giro fundamental con relacion a la valoracion y al contexto en que se inser-
tan las caracterizaciones de la causa, la induccion, la certeza, la prevision.
Hay atn la incorporacion de la decision humana en este planteamiento del
nexo causal, cuya existencia no estd ya negada como en la primeriza NB.
Advertimos ahora (Investigaciones, 613, 631) una reivindicacién de la co-
nexion causal en el anilisis de ejemplos concretos, como “Ahora voy a
tomar dos pildoras, en media hora vomitaré”, ejemplo en el cual estin
presentes la conexion entre las dos acciones y la correspondiente prediccion
de la segunda sobre la base de dicha conexioén. Y lo que sin duda es particu-
larmente relevante es el papel que asigna a la decision en este proceso de la
conexion causal. La reivindicacion es tal que ahora distingue entre la co-
nexion causal desde dentro y la conexion causal desde fuera. Un aspecto
humano irrumpe en la hasta ahora conexion causal inscripta en los fendme-
nos fisicos, porque el tomar las pildoras es fruto de mi decision personal.
“Muchas veces podemos predecir la accion de una persona a partir de la
manifestacion de su decisién” (Investigaciones, 632). Acaso sea legitimo en
este caso hablar de la causacion de la voluntad, pero no hay nada explicito
de esto en los textos de Wittgenstein que conozco. De todos modos queda a
salvo una regularidad psicoldgica, diferente de la fisiologica (Zetel § 610).

Esta apelacion a la experiencia humana, cuyos alcances pongo de relie-
ve en otro trabajo inédito, confiere un tono peculiar al planteamiento de la
causalidad y , por ende, a la prediccién y a la certeza. No se trata ya de la
constatacion —expuesta en el Tractatus— de que no puedo prever con certeza
la pr6xima salida del sol sino de prever con certeza que el fuego me quema-
rd. “Que el fuego me va a quemar si meto en €l la mano, esto es seguridad”
(Sicherheit) (Investigaciones, § 474).

Y de pronto aparece la pregunta significativa: “;Es la experiencia pre-
via la causa de la certeza?” (Investigaciones § 325). Caben varias respues-
tas, segln sea el sistema de leyes naturales bajo las cuales consideramos el
fenémeno de la certeza: podemos decir asi que esta certeza (Gewissheit) se
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funda en la induccién porque siempre me he quemado con una llama, o bien
que es la experiencia previa la causa de esa certeza. Lo importante de la
pluralidad de respuestas es que Wittgenstein se hace cuestion de la relacion
existente entre la causa y la certeza, aunque la causalidad no envuelva la
idea de necesidad, reservada a las verdades de la logica. Establecemos la
causa mediante la observacion de la coincidencia regular de los procesos.
(Investigaciones, § 169)

Quiero destacar ademas que en la pluralidad seméantica de causa, dada
en distintos juegos de lenguaje, a que me referi arriba hay que insertar la
causalidad de una proposicion y la del discurso como formas especiales de
la causacion. Con relacion a la primera podria pensarse que asi como el
canto del gallo pone en movimiento a las gallinas ( Investigaciones, § 493),
asi también una proposicién —como una frase imperativa- ejerce su influen-
cia sobre el interpelado. Y hasta se podria hablar de “ una identidad entre la
accion (Handlung) y la palabra.” (Zetel §290, Observaciones F, § 23 ) Este
tipo de causaciéon —que podriamos llamar proposicional- evoca una de las
funciones del lenguaje que Biihler llama apelativa.

En nuestro discurso -y no en los garabatos o en los signos arbitraria-
mente unidos— advertimos otra variante de la causacién, de forma tal que
cuando leo algo percibo que hay una conexidn, un cierto influjo de las letras
sobre mi, y en ese caso el ojo se desliza sin tropiezos. Pero podria decirse
que las letras no son la causa sino la razén de que lea de un modo u otro
(Investigaiones, §§ 168,69). Me parece que acaso en consideraciones como
éstas se halla uno de los supuestos de la exploracion hermenéutica.

Mencién aparte —como un tipo especial- merece la causa vinculada a la
experiencia humana, la causa psicolégica, como la causa del malestar o del
dolor de manera que al eliminar la causa se elimina el dolor o el malestar:
no se trata, pues, de una mera concomitancia, concomitancia que apunta a
la idea de la causalidad de Hume, a la que no se hace referencia alguna en
este texto.(Lectures, 11, 20,21, 22). Hay mas, la aplicacion causal a la expe-
riencia humana esta restringida, segin parece, a las formas sensibles orga-
nicas como el malestar o el dolor, pero algunas de las expresiones elevadas
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como la experiencia estética exhiben su irreductibilidad a la explicacion
causal (Lectures, 111,11).

Causa, razon, motivo

Otro tema al que se ve lanzado tocante a la causa es la relacién existen-
te entre ella y las nociones de razén y motivo (NB pp. 14, 15; Lectures
II1,11-15,18). La ambigiiedad entre razon y causa resalta al punto de res-
ponder a la pregunta “ por qué”, pues la respuesta puede formularse recu-
rriendo a la primera o a la segunda. Pero aplicado a establecer la diferencia,
seflala Wittgenstein que dar una razén por la que hicimos algo es mostrar un
camino que conduce a dicha accidn, describir el camino que lleva a ella. Por
ejemplo, en el caso del aprendizaje, tenemos razon para comprender u obe-
decer una regla, o en el caso de una orden damos una razén para cumplirla.
Se pueden encadenar razones, sucesivos porqué, pero al término de esta
cadena encontramos la causa.

En cambio, la causa de una accion es siempre una conjetura, una hipo-
tesis fundada en un nimero de experiencias que muestran que la accion es
una secuela de condiciones que rematan en la causa. La razén, en cambio,
no es una hipétesis y, por ello, no apela a experiencias.

También hay ambigiiedad en el uso de causa y motivo, pero en algunos
casos es diferente la gramatica de una y otro: en un tribunal las declaracio-
nes del acusado revelan que conoce los motivos de su accion, aunque ignore
las causas y las leyes que rigen su cuerpo y su espiritu. Pero la nocién de
motivo no implica que siempre conozcamos el motivo de las acciones por-
que junto a la explicacion corriente -motivacion consciente— se halla la ex-
plicacion psicoanalitica que apela a una motivacion inconsciente. Ambas
explicaciones podrian ser correctas aunque contradictorias. (Lectures, 111,
19)

La causalidad como experiencia inmediata o reaccion

Introduciendo una nueva modalidad a los planteos anteriores, haciendo
virar en torno la clasica concepcion de la causalidad, advertimos que en su
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trabajo Ursache und Wirkung, la causalidad, en un planteo realmente origi-
nal, aparece enraizada en una experiencia primera, protoexperiencia natu-
ral constituida por la espontinea reaccion del hombre frente a estimulos,
hostiles muchas veces. Ajeno a toda teoria explicativa, a toda especulacion,
el niflo sefiala a un compafiero como autor del doloroso golpe recibido. Se
trata de una reaccion instintiva, no de una inferencia explicativa ni de un
razonamiento montado en experiencias sucesivas que pudieran garantizar la
conexion entre el golpe y el dolor, sino de una captacion directa, inmediata
no enturbiada por reflexion alguna. No la empaiia duda alguna, y esto deter-
mina que la experiencia primitiva, el modo de ser de la reaccion constituya
la forma basica del lenguaje de la causa. “Aqui se juega un juego sin posi-
bilidad de error... El juego no puede empezar con la duda [...]” (Ursache
13.10). Inmediatez y certeza estdn aqui inextricablemente unidas”. ;No
reconocemos inmediatamente que el dolor procede del golpe que hemos
recibido? (id. 24-9-37).

En el cap. 6 de su libro Wittgensteinian Themes,” Norman Malcolm
interpreta exactamente estas ideas de Wittgenstein acerca de la causalidad,
pero extrafiamente no alude al origen de esta renovadora idea que se halla,
como vimos, en el pensamiento de Russell. Expresa asi correctamente:

Cuando Wittgenstein dice que la forma primitiva del juego de lengua-
je con la palabra “causa” es “certeza”, no quiere decir que el nifio
afirme en su mente que el otro nifio lo derrib6 ciertamente o que el nifio
tiene una percepcion o captacion intuitiva de la conexion causal entre el
empujon y la caida. No, lo que Wittgenstein quiere decir es que es
instintiva la reaccion frente al otro nifo (p. 70).

Esta idea —-muy diferente de las habituales e histdricas concepciones de
la causalidad- la extrajo Wittgenstein de Russell quien, como vimos, sostie-
ne que la relacion causal es percibida y no inferida, expresando: “cuando
tengo un dolor y grito, percibo no sélo el grito y el dolor sino también el

7 Norman Malcolm, Wittgesteinian Themes, London, Cornell University Press, 1995.
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hecho de que el uno produce al otro”. Segtin Russell, no llegamos a la pro-
posicion “esto es la causa de aquello” observando una secuencia regular
sino por obra de una captacion directa. Se trata, por cierto, en ambos fildso-
fos de la renuncia a la posicion empirista de Hume, segtin la cual la causalidad
estd fundada en la regularidad sucesiva de los fenomenos. No podemos
preguntarnos por la causa de algo si no nos hemos topado alguna vez con la
causa de algo. Estamos ahora frente a una posicién no inferencial, que
podriamos calificar de intuitiva si no fuera porque a veces nos engafa la
intuicién. No hay duda de que el golpe es la causa de mi dolor, lo reconoce-
mos inmediatamente pero podemos equivocarnos y reconocer después el
engarno.

Finalmente quiero aludir a un curioso caso de negacion de la explica-
cion causal representado por el ejemplo de semillas similares, ejemplo al
que acude para ilustrar mejor su idea de que ningin proceso cerebral co-
rresponde al pensar (Zetel 608). El ejemplo se repite en Ursache und Wirkung
(26.9.37). Se trata de dos plantas de géneros diferentes, cuyas semillas son
parecidas sin que sea posible encontrar diferencia alguna entre ellas. De
cada clase de semillas brotan las plantas correspondientes que son diferen-
tes. Uno tiende a pensar que debe haber una diferencia en las semillas para
que produzcan plantas diferentes. Pero si no hay diferencias s6lo podemos
prever el desarrollo teniendo en cuenta los antecedentes de las semillas, de
su historia y no de sus propiedades o estructura. No llamamos a esto co-
nexion causal porque no predecimos el efecto a partir de la causa. Si, a
pesar de todo, nos empefiamos en la busqueda de la causa es porque es muy
“poderoso el impulso de verlo todo bajo el esquema de causa y efecto”.

Tras este itinerario sobre la idea de causa en Wittgenstein quiero resu-
mir los resultados de este trabajo de la siguiente manera:

No hay en el pensamiento de Wittgenstein uno sino varios sentidos de
causa, inserta ésta en la familia semantica de razén y motivo.

La extension del concepto de causalidad explicativa es tal que la aplica
a los fendmenos fisicos y a las experiencias psiquicas.

Tras la adhesion a la concepcion de la causalidad en Hume e inspirado
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en la idea de Russell, recoge y profundiza la nocién de la causa como
experiencia inmediata o reaccidn instintiva, anterior a la actitud reflexiva.

Hay limites a la explicacion causal, como lo muestra el ejemplo de las
semillas iguales.
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La epistemologia posmarxista de Laclau y Mouffe
Entre el idealismo discursivo y el “real-ismo” lacaniano

Alan Rush

I

1) En su influyente libro Hegemonia y estrategia socialista. Hacia una
radicalizacion de la democracia (1985),! Ernesto Laclau y Chantal Mouffe
(en adelante L&M) proponen una teoria de lo social como constituido
discursivamente. “(C)ontra las incomprensiones mas habituales”, aclaran,
esto no significa una reduccion idealista de lo social y material al lenguaje o
el pensamiento. Por el contrario, consideran a su teoria realista y materialis-
ta, y en cierta relacion de continuidad y superacion respecto del materialis-
mo histérico de Marx. Con Marx y el realismo, admiten la existencia inde-
pendiente del hombre, de “un mundo exterior al pensamiento”, la existen-
cia de “hechos” independientes de mi voluntad como un terremoto o la cai-
da de un ladrillo (123). Pero, también con Marx y gran parte de la filosofia
contemporanea, rechazan todo dualismo o “esencialismo” que implique la
incomunicacién entre hombre y mundo, sujeto y objeto, discurso y reali-
dad.

Sin embargo, lo que inicialmente promete ser una continuacion y supe-
racion del materialismo histérico y dialéctico de Marx, toma una direccion
que Norman Geras y otros marxistas pronto criticaron como opuesta a la de
Marx.? En esto tienen razén, aunque sdlo parcialmente. Para L&M, como

! Edicion inglesa: Londres, etc.: Verso Books, 1985; edicién espaiiola: México, etc.:
Siglo XXI, 1987. Las citas se toman de la traduccion espafiola.

2 Una de las primeras criticas fue la de Ellen Meiksins Wood: The Retreat from Class. A
New ‘True’ Socialism; Londres: Verso, 12 edic. 1986.
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se sabe, “discurso” no se reduce a lenguaje, sino que se extiende hasta abar-
car el conjunto de la vida humana social significativa, incluyendo la mate-
rialidad de las instituciones, practicas y producciones econdmicas, politi-
cas, lingiiisticas, etc. Mas aun, adaptando el ejemplo de Wittgenstein del
“juego de lenguaje” de la construccion, L&M llegan a considerar objetos
discursivos a las mismas piedras, losas, etc., que los albafiiles manipulan.
Ya que, ironizan, “la conexién (de las practicas humanas discursivas) con la
idea de piedra no ha sido suficiente, hasta donde sepamos, para construir
ningln edificio” (124, mi paréntesis y cursiva).

Hasta aca todo bien, podria pensarse. Sin embargo, quienes han leido a
L&M saben que hay en ellos un discursivismo y politicismo (perdén por
estas feas expresiones) que se ofrecen en reemplazo del “esencialismo
economicista” que atribuyen a Marx y sus discipulos. L&M presentan, en
la primera mitad de Hegemonia, una “deconstrucciéon” critica de la tradi-
cién marxista que luego de un recorrido erudito pero sesgado por las escue-
las de la Segunda y la Tercera Internacional culminando en Gramsci, vuelve
a Marx mismo para descubrir en el padre fundador la fuente de todo el
posterior esencialismo economicista e incluso tecnologista, del reduccionismo
clasista, el objetivismo, el naturalismo, el positivismo cientificista, el
predictivismo fatalista y escatoldgico, etc. Aceptando como aplicable al con-
Jjunto de los textos de Marx y de la muy variada tradicién marxista posterior
una interpretacion tecnologista como la del marxista analitico Gerald
Cohen,? L&M remataran la primera mitad de su libro contra-argumentando
que incluso el espacio econémico-tecnoldgico naturalizado por Marx, esta
constituido (s6lo) politico-discursivamente. Asi, la fabrica misma es ya siem-
pre la sede de la lucha de clases, y el paso aparentemente s6lo econdmico
de, por €j., la plusvalia absoluta a la plusvalia relativa es una manifestacion
de tal lucha politica.

L&M reemplazan el supuesto esencialismo economicista de Marx y el

3 Una excelente critica al tecnologismo de Cohen puede leerse en Ariel Petruccelli: Ensayo
sobre la teoria marxista de la historia; Buenos Aires: El cielo por asalto, 1999.
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marxismo, por lo que parece ser, como ya dije, un esencialismo “politicista
y discursivista”. En efecto, en la segunda mitad de Hegemonia L&M pre-
sentan su propia teoria posmarxista de la sociedad y la politica. Esencial-
mente, lo social es la sede de diferencias y antagonismos nunca plenamente
resueltos, “suturables”, y por ello siempre renovados. En una palabra, la
vida social es esencialmente vida politica, y la vida politica esencialmente
construccion siempre renovada, siempre abierta, de identidades y antago-
nismos discursivos. Aunque L&M habian jurado que en su concepto de
discurso incluirian hasta las piedras y losas y sus manipulaciones por los
albaiiiles, en la practica su anilisis -a menudo original y brillante- de la
construccion de las identidades socio-politicas, sus antagonismos y luchas
hegemonicas, transcurre inicamente en términos de relaciones significantes,
metaféricas y metonimicas, de ejes paradigmaticos y sintagmaticos, etc.

2) Veamos ahora algunos aspectos de la polémica entre Norman Geras
y Laclau-Mouffe en la New Left Review, entre 1987 y 1988.* Hay una pri-
mera critica de Geras (G1), una respuesta de L&M, y una contrarréplica de
Geras (G2). La actitud de Geras en G1 es predominantemente de defensa de
la complejidad y riqueza de la tradicion marxista, y da solidos argumentos
mostrando que Laclau-Mouffe simplifican hasta la caricatura y desvalorizan
injustamente esa tradicion. Al mismo tiempo, esta actitud conservadora en
el mejor sentido del término, implica una cierta insensibilidad de parte de
Geras a la atencion que L&M prestan a nuevos fenémenos sociales, econ6-

El intercambio tuvo estos momentos: Norman Geras: “’Post-Marxism?”, New Left Review,
n° 163, mayo-junio 1987, pp. 3-27; la réplica de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe:
“Post-Marxism without Apologies”, NLR, n°® 166, nov.-dic.1987, pp. 79-106; y la con-
trarréplica de Norman Geras: “Ex-Marxism without Substance: being a real reply to
Laclau and Mouffe”, NLR, n° 169, mayo-junio 1988, pp. 34-61. Los dos textos de Geras
aparecen de nuevo, juntos, en Norman Geras: Discourses of Extremity. Radical Ethics &
Post-Marxist Extravagances; Londres, etc.: 1990, caps. 3 y 4. Por su parte la réplica de
L&M a la primera intervencion critica de Geras reapareci6 en Ernesto Laclau: Nuevas
reflexiones sobre la revolucion de nuestro tiempo (1990); Buenos Aires: Nueva Vision,
1993.
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micos y politicos del capitalismo contemporaneo, e insuficiente valoracion
del intento de L&M -incluso a pesar de los excesos en que incurren— de
renovar y superar el marxismo apelando a la teoria del discurso, el psicoa-
nalisis, la filosofia de Wittgenstein, Foucault, Derrida, etc.. (Geras si reco-
noce al final de G2 que las cuestiones abordadas son importantes, pero que
eso por si mismo no justifica un mal modo de abordarlas).

En su epistemologia, G1 es bastante rudimentario: se apoya s6lo en el
Lenin de Materialismo y empiriocriticismo.” En cambio en G2 es un poco
mas flexible: reconoce al final del texto “los complejos caminos que tanto el
error y la verdad persisten en trazar contra cualquier cartografia simplista
del intelecto histérico”.® De todos modos ya en G1 admitia que una misma
realidad puede ser objeto de diversas y opuestas interpretaciones, etc.. En
lo esencial, G1 acusa a L&M de caer en idealismo discursivo, que se traga
al objeto real, y por tanto en relativismo y oscurantismo sofistico, que viola
la coherencia légica del pensamiento. Creo que a pesar de lo rudimentario
del arsenal epistemoldgico de Geras, éste tiene una parte importante de
razon, pero solo una parte.

Las respuestas de L&M a G1 merecen un examen detallado que es
imposible hacer acd. A veces parece que en efecto hay respuestas sofisticas
como sefiala G2, o un didlogo de sordos entre Geras y L&M. Curiosamen-
te, L&M resaltan poco lo innovador que en Hegemonia y estrategia socia-
lista ellos mismos intentan aportar al analisis de la sociedad contemporénea,
de los antagonismos y la hegemonia, etc., porque quedan atados a respon-
der -o, seglin G2 a evadir- punto por punto las objeciones conservadoras de
G1, y en particular sus rudimentarias aunque atinadas objeciones
epistemologicas.

5 V.1 Lenin, Materialismo y empiriocriticismo (1908-9); Buenos Aires: Estudio, 1974.
Lenin da una versién mucho més dialéctica y sofisticada del conocimiento en sus Cuader-
nos filosdficos (1895-1909, 1914-16), Obras Completas, Buenos Aires: Cartago, 1960,
tomo XXXVIII. En epistemologia como en politica, hay mas de un Lenin.

¢ Discourses of Extremity, p.165.
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El tratamiento de las cuestiones epistemoldgicas y ontoldgicas por L&M
es relativamente sofisticado, especialmente en comparacion con G1 y G2.
Esencialmente, distinguen entre a) la entidad o existencia o mera materiali-
dad de las cosas (o lo real), y b) el ser o identidad o realidad de los objetos.
El conjunto a) existe independientemente del discurso, pero el b) no: es
“construido” por el discurso. El nivel a) es inapresable fuera del discurso,
no se puede nunca llenar el hiato entre a) y b). Por eso, L&M no hablan
siquiera, en sus declaraciones epistemoldgicas, de la posibilidad de progre-
sar en cierta aprehension mas objetiva o profunda de los niveles de lo real
a). Se remiten explicitamente a Kuhn, Feyerabend, Rorty.

No hay algoritmos para decidir entre paradigmas tedricos diferentes, lo
que no quiere decir que “todo vale”: hay razones para preferir unas cons-
trucciones sobre otras. De modo que rechazan el relativismo (total). Sin
embargo luego L&M ensayan un argumento mas fuerte, aunque en realidad
mas coherente, creo, con lo que parece ser su “kantismo” (0 mas bien
lacanismo, como veremos) discursivo: el problema del relativismo ni si-
quiera surge, porque si el ser del objeto estd constituido lingiiisticamente,
no cabe corregir esa construccion discursiva mediante algo extra-discursivo,
s6lo mediante otro discurso alternativo. G2 denuncia este exceso como idea-
lista, y creo que con razon.

Es astuta la presentacion que L&M hacen de la alternativa idealismo/
materialismo, siguiendo la filosofia deconstruccionista. Distinguen tres cues-
tiones en que se suele invocar al materialismo: i) realismo/anti-realismo.
Aca ellos se alinean claramente con el realismo. Pero Platon también era
realista de las ideas. El idealismo es compatible con el realismo, si es que
reconoce lo exterior extramental pero le otorga naturaleza conceptual o
formal (L&M falazmente identifican forma con forma conceptual dejando
de lado la estructura real, por eso pueden afirmar exageradamente que
“Aristoteles no es materialista en ningin sentido posible del término””).
Entonces ii) Idealismo/materialismo = atribucién o no de aprehensién con-

" Nuevas reflexiones ..., p. 120.
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ceptual (exhaustiva?) de lo real. Por tanto no s6lo Hegel sino también mu-
chos materialistas modernos eran en realidad idealistas (jresultaria serlo la
misma ciencia moderna, en gran parte -y desde luego el cientificismo-, pero
L&M no lo explicitan!). iii) La verdadera ruptura con el idealismo consiste,
por tanto, en debilitar las prerrogativas de la forma y la sutura, sobre lo
informe y abierto. Y hay en Marx un comienzo, s6lo un comienzo de este
camino: cuando abre la esfera de las ideologias, la politica, etc., a un am-
plio mundo de relaciones materiales antes insospechado, al conjunto de las
“condiciones materiales de reproducciéon de la vida social”. En este
relacionismo de Marx esta su verdadero materialismo, no en su esencialismo
economicista. Gramsci continda en esta linea, prosiguen L&M, entendien-
do que base y superestructura no son esencias separadas vinculadas
causalmente sino elementos diferenciales e inseparables en el “bloque histd-
rico”, relacionados organicamente. Asimismo la lingiiistica moderna descu-
bre el caracter relacional-diferencial de los signos, etc.. (Acad a mi juicio
L&M excluyen arbitrariamente que una relacion organica admita ser anali-
zada también causalmente, o deterministamente en un sentido amplio de
“determinismo”. Y la riqueza del pensamiento gramsciano parece mas sus-
ceptible de ser capturado y desarrollado en un tal marco conceptual organicista
dialéctico, y no en un relacionismo meramente formal, como el de por ¢j. la
lingiiistica estructuralista). Pero por desgracia, continian L&M, Marx recae
en el esencialismo idealista, por ej. en su famoso Prefacio de 1859, al atri-
buir aprehensibilidad racional a la historia como conflicto entre fuerzas y
relaciones sociales de produccion, y al presentar a la existencia social y la
conciencia como esencias separadas vinculadas causal, deterministamente
(aca L&M explotan bien aquel pasaje poco feliz de Marx segin el cual “el
ser social determina la conciencia”. Pero G2 protesta con razon: en el mis-
mo Prefacio Marx usa también “correspondencia”, “condicionamiento”, y
dice que lo que estd exponiendo es sdlo el “hilo conductor” de sus investiga-
ciones?).

8 Cuando en este y otros pasajes me inclino hacia un pensamiento que no abra un abismo
entre los conceptos de las ciencias naturales y los de las ciencias naturales, y abogo por
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Todo esto es bastante sofisticado e interesante, pero no satisfactorio:
el materialismo se redefine -L.&M declaran abiertamente que se trata de una
propuesta de redefinicién- como la tesis de que el discurso (entendido como
lenguaje y praxis) construye la realidad, pero que al mismo tiempo recono-
ce su no suturabilidad frente a lo real exterior (inaccesible fuera del discur-
s0) y a otros discursos exteriores. Pero tal posicion seria mas adecuada
llamarla “anti-esencialismo”, o “discursivismo anti-esencialista” y no “ma-
terialismo”. Adviértase que un religioso, incluso un discipulo del obispo
Berkeley (que negara la existencia de la materia fisica y admitiera solo la de
espiritus humanos finitos —que suponemos discurren unos con otros, o al
menos consigo mismos—, y del espiritu infinito de Dios) concede la existen-
cia de algo real inapresable por el discurso y la praxis mistica, y seria
“materialista” en la nueva acepcion de L&M.

No es casual que L&M choquen con Gerasl en pasajes en que sale a luz
la cuestion de la religion. L&M aciertan al afirmar que Geras es rigido al
oponer el terremoto = fendmeno natural, como verdad (absoluta), al terre-
moto = ira de Dios, como supersticion. Pero L&M van al otro extremo,
tendiendo a impedir discriminar entre una y otra construccion. Es verdad
que reconocen que en nuestra cultura preferiremos la primera descripcion,
pero las razones epistemoldgicas no se dan. Lo que sugiere que se trata de
preferencias culturales de raiz extra-epistémica: éticas, politicas, estéticas,
etc. Recordemos que en el Prefacio de Hegemonia L&M adelantan que
ciertas formas de cristianismo -tanto como las tradiciones libertarias y mar-
xistas— pueden también ser vias de llegada a las propuestas politicas de

un cierto determinismo y causalismo en sentido amplio, se entiende que intento —como
hace Bunge- incluir bajo el rétulo “determinismo” -histéricamente monopolizado por el
mecanicismo- el conjunto variado de las formas de determinacion que caracterizan a la
materia en sus diversos grados de complejidad y organizacién. En Causalidad. El princi-
pio de causalidad en la ciencia moderna (1959); Bs.As.: Eudeba, varias ediciones, Mario
Bunge incluye por ejemplo la “determinacion dialéctica”. Véase nota 13, abajo, que
muestra que Laclau y Mouffe también acuden al determinismo en este sentido amplio.
Esta aclaracion nos permite ser un poco mas tolerantes frente al referido uso de “determi-
naciéon” por Marx en el Prefacio, sin dejar de sefialar que es poco feliz.
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la “democracia radical”.’ La conciliaciéon de L&M con la religion es clara y
explicita. Pero Geras en G2!° atribuye erroneamente un espiritu anti-religio-
so a L&M, aunque sefiala que no pueden justificarlo epistemolégicamente.

Al mismo tiempo, es muy notable como en su sofisticada discusion
onto-epistemologica con Geras, L&M casi no hacen referencia a la ciencia
moderna. La tnica referencia aparece en una nota a pie de pagina en que
rechazan el dogmatismo de Geras, y citan a Quine diciendo que los objetos
fisicos son tan miticos como los dioses homéricos. jSobre la relacién dialéc-
tica teoria y practica en la ciencia moderna, sobre el experimento, ni una
palabra! Es claro entonces no s6lo un explicito rechazo de L&M al
cientificismo positivista, sino una callada desconfianza u hostilidad a la cien-
cia moderna misma. En Hegemonia, las referencias a la ciencia son mini-
mas, en general vinculandola despectivamente al positivismo y el
cientificismo, y la propia teoria de L&M en ningin momento pretende para
si el caracter de “ciencia”, sino que se autodenomina “teoria”, “discurso”,
etc. En mi opinién, no puede definirse adecuadamente el materialismo ac-
tual, especialmente si se quiere seguir en compafia de Marx o incluso supe-
rarlo, como pretenden L&M, sin incluir en el materialismo contemporaneo,
una relacion de especial afinidad con la ciencia moderna, y de cierto distan-
ciamiento critico respecto de la religion, relaciones que en cada caso deben
establecerse cuidadosamente, dialéctica y no dogmaticamente. En su discu-
sion epistemoldgica, L&M citan a buen niimero de fildsofos, antiguos, mo-
dernos y contempordneos, pero predominan las orientaciones idealistas o
neutrales frente a la alternativa idealismo/materialismo en sus tres acepcio-
nes. Y no se mencionan a grandes filosofos o cientificos modernos, clasicos
o actuales, inclinados al realismo cientifico y/o el materialismo como Diderot,
Feuerbach, Nietszsche, Darwin, Engels, Einstein, Prigogine, Roy Bhaskar
(a quien Laclau conoce personalmente), Habermas, Ledn Olivé, etc..

®  Hegemonia ..., p. 4.

10 Discourses of Extremity, p. 158.

' Nuevas reflexiones ..., nota 17, p. 124.
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3) Yannis Stavrakakis, discipulo de L&M, explicita y desarrolla algu-
nos aspectos del pensamiento epistemoldgico y politico de sus maestros.'?
Inspirandose como éstos en la concepcién lacaniana de lo real como objeto
ausente, imposible de representar, inicialmente se alinea con las
epistemologias socioldgicas y constructivistas, desde Berger y Luckman hasta
Kuhn y la Escuela de Edimburgo: la realidad es social y discursivamente
construida. Pero acto seguido se desmarca parcialmente del construccionismo:
lo real mismo no es apresable por nuestras construcciones: se mantiene
siempre como lo exterior que causa la desestabilizacién, de tiempo en tiem-
po, de nuestras identidades politicas y nuestros ordenamientos sociales o
cognoscitivos discursivamente construidos. Resulta asi un “real-ismo” (el
guion es deliberado) lacaniano de lo real inapresable, y por eso opuesto al
realismo critico o cientifico, real-ismo que parece oscilar entre un cierto
kantismo y un neo-kantismo (pero sin formas conceptuales a priori y fijas).
Sin embargo Stavrakakis no cierra el didlogo con el realismo critico-cienti-
fico o el pragmatismo. Retoma el ejemplo de L&M, agregando que si en
una cultura “primitiva” las rogativas y sacrificios al Dios fracasan
recurrentemente en poner fin a los terremotos, probablemente los miembros
de esa cultura se sentiran impelidos a abandonar su construccion cultural y
a adoptar otra, suponiendo que produzcan o encuentren un paradigma alter-
nativo. Creo, sin embargo, que esta rendija que se abre al objetivismo po-
dria amenazar toda la construccién “real-ista”.

II

(Qué conexiones encontramos entre los tres realismos epistemoldgicos
o materialismos —el de Laclau, Mouffe y Stavrakakis, el de Geras, el de
Marx- y la teoria politica?

El marxismo ortodoxo tiende a rebajar el materialismo histdrico-dialé-
ctico a materialismo naturalista, a realismo estratificado de niveles causal-

12 Yannis Stavrakakis, Lacan & the Political; Londres y Nueva York: Routledge, 1999.
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funcionales fijos. El texto preferido es aca el Prefacio de 1859, con su
modelo base-superestructura, una de las paginas de Marx mas cercanas al
economicismo y el tecnologismo. En el debate que estamos refiriendo, co-
locaré a Geras cerca de esta posicion, probablemente con algo de injusticia.
Pero vimos que el posmarxismo de L&M vy Stavrakakis es, contra sus pro-
pias pretensiones, un seudo-materialismo, en medida importante un idealis-
mo discursivista y politicista. L&M atribuyen esencialismo economicista a
toda la tradicién marxista, pero cabe sospechar que tal atribucién es mas
una proyeccion esencialista de L&M que una buena interpretacion del mar-
Xismo.

Si Marx da cierta prioridad a la economia como produccion discur-
sivamente mediada de las necesidades sociales y su satisfaccion, ello se
debe a que la naturaleza es siempre y necesariamente la sede vital y el
laboratorio de la especie humana. La economia no es ni dato natural, ni
pura y libre construccion discursiva, sino interrelacién metabolica, material
y discursiva, de hombre y naturaleza. En cambio el seudo-materialismo no-
dialéctico de L&M y sus discipulos tiende a oscilar entre concebir la econo-
mia como construccién discursiva y politica, y concebirla esencialista y
naturalistamente. La primera alternativa es patente en Hegemonia y estrate-
gia socialista. Asi, L&M acertadamente sefialan que el paso de la produc-
cion capitalista de la plusvalia absoluta a la relativa no es un mero hecho
econémico, sino una manifestacion de la lucha de clases y del antagonismo
discursivo. Pero al enfatizar sélo su aspecto politico-discursivo, tienden a
divorciar a la economia de la geografia fisica y humana, la demografia, la
ecologia, la tecnologia. Esto tiene la consecuencia epistemoldgica y
metodoldgica de que L&M expulsan de la teoria social y politica todo as-
pecto causal, funcional, organicista, que Marx integraba a su materialismo
histérico junto con la hermenéutica de las ideologias y la critica dialéctica
de la realidad social."

13 En realidad, al interior del discurso desconectado de la naturaleza y la economia, L&M
recurren ampliamente a conceptos causales y deterministas en sentido amplio: hablan de
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En cambio cuando L&M dan en Hegemonia una vision de conjunto de
las transformaciones histérico-sociales modernas, ya se advierte como la
dimension discursiva-politica independizada debe sin embargo reconocer lo
econdmico, que tiende ahora a adquirir una cierta fijeza esencialista, natu-
ralista. Esto se advierte en la presentacion de la “revolucion democratica”
como un torrente politico-discursivo desconectado del mercado capitalista,
y que inunda desde fuera una tras otra area de la vida social, incluyendo la
vida econdmica, cuya democratizacién plena constituiria precisamente el
socialismo como parte de la “democracia radical”.

En Stavrakakis el esencialismo economicista ticito es ain mas eviden-
te. El discursivismo politicista es reforzado por un lacanismo elevado a
teoria social y politica y practicamente a Weltanschauung, con total abstrac-
cion de la economia. Pero como consecuencia lo econémico rechazado se
comporta como el real lacaniano que Stavrakakis teoriza, y se toma su
venganza. Mas abruptamente que en L&M, su pensamiento que da la espal-
da a los aspectos mas “materiales” de la vida social, resulta prisionero de
ellos: Stavrakakis en lo esencial queda atado a rechazar como utopia iluso-
ria toda propuesta de cambio estructural, y a hacer la apologia de la actual
democracia electoral burguesa como maxima expresion de la libertad. Aun-
que Stavrakakis invoca la “democracia radical” de sus maestros, olvida que
en L&M ella incluia no sélo la abolicion del patriarcado y toda otra forma
de opresion, sino la abolicion del capitalismo.

Pero el libro de Stavrakakis, publicado 14 afos después de Hegemonia
y estrategia socialista, recoge ya desplazamientos de L&M hacia un
politicismo reformista y no necesariamente anti-capitalista, es decir un des-
plazamiento en el concepto mismo de democracia radical. Asi, Laclau pue-
de escribir en Emancipacion y diferencia (1996), que si tuviera que elegir
entre la democracia y el socialismo, elegiria la democracia, una disyuntiva
extrafia al libro de 1985.

que un discurso interrumpe a otro, que la economia -ya redefinida discursivamente- la
politica y el estado se determinan o limitan mutuamente, que las identidades politicas
construidas discursivamente son fuerzas que chocan, luchan, etc..
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En Marx y el mejor marxismo, una diferente concepcién ontoldgica y
epistemolégica se vincula a otra vision social y politica. En efecto, Marx
enfatiza por un lado el caracter natural del hombre, su emergencia del pro-
ceso evolutivo de las especies vivientes descubierto por Darwin —-a quien no
olvidemos Marx quiso dedicar su Capital-, al mismo tiempo que subraya
una diferencia o salto cualitativo en lo humano en tanto la produccion social
de su vida, que singulariza al hombre, implica desde el comienzo lenguaje y
pensamiento, discurso en términos de L&M.

La produccion social de la vida prolonga y a la vez rompe con la evo-
lucién o emergencia natural del hombre transformandola en evolucién natu-
ral-cultural. En este proceso, si por un momento hacemos abstraccion de lo
alienante y clasista en la historia colectiva, la elevacion bioldgica y cultural
del hombre como “sobre-natural”, por ejemplo conquistando mayor liber-
tad y dominio respecto del entorno natural y el apremio de las necesidades,
implica necesariamente una mas y mas profunda inmersioén del hombre en la
naturaleza, en el conocimiento y dominio de mas y mas profundas estructu-
ras fisicas, bioldgicas, etc., que lo ligan al mundo. En el programa filosofi-
co fecundo y aun inacabado -en rigor inacabable- de Marx, emergencia
bioldgico-cultural o sobrenaturalizacidn, e inmersion o naturalizacion, son
dos caras dialécticas de un mismo proceso historico-natural-cultural abier-
to, sin término.

Geras tiene razon en criticar a Laclau y Mouffe por tender al idealismo
que independiza el discurso de la naturaleza y la economia. Pero Geras
parece no advertir que las ideologias discursivistas, como ocurre con todas
las ideologias que ejercen alguna atraccién masiva, entrelazan su elemento
de ilusion con un elemento de verdad que brota de la vida social concreta. Y
el elemento de verdad del idealismo discursivo consiste en que, en su doble
y dialéctico proceso de emergencia-inmersion en la naturaleza, la humani-
dad desarrolla crecientemente los discursos de la ciencia y la tecnologia, el
arte, la filosofia, los mass media, etc., dando a la materialidad social un
caracter cada vez méis discursivo. Geras parece ignorar la frase de Engels
segin la cual “incluso con cada revolucién de las ciencias naturales, el

126



Estudios de Epistemologia IV

materialismo filos6fico debe cambiar de forma”.!* En suma, Geras parece-
ria ignorar que ser materialista historico no puede significar exactamente lo
mismo hoy que en la época de Marx y Engels. Concretamente, hoy implica
dar un lugar mucho més importante a la construccion discursiva de la reali-
dad social y natural, pero sin olvidar el entrelazamiento entre practicas
discursivas y las restantes practicas materiales que nos atan a la naturaleza,
vinculo que L&M inicialmente prometen conservar pero luego tienden a
abandonar.

Sin embargo hay una segunda y opuesta mutacion histérica de la mate-
rialidad en el capitalismo “cientifico” y mass mediatico, que el “idealismo
discursivista” tiende a ignorar por completo: la que se manifiesta en la
tendencia del imperialismo globalizado a rebajar la socialidad de crecientes
porciones de la especie humana, a los excluidos del sistema, a la vida mera-
mente bioldgica cuando no a la muerte, y a invertir la supuesta autonomia y
poder de los discursos y la cultura del mundo, en una venganza ecoldgica
completa de lo real depredado sobre el hombre. En su actual crisis, 1a mo-
dernidad capitalista transforma su materialidad histdrica, pues, en una do-
ble y contradictoria direccién: i) hacia una espiritualizacién en parte sana
pero en medida creciente hostil a la naturaleza y a mas y mas seres huma-
nos, e ii) hacia una naturalizacién que no sélo profundiza la alianza hombre-
naturaleza, sino que coloca a la sociedad mas y mas a merced del medio
ambiente desestabilizado. En conjunto, pues, el capitalismo actual tiende
tanto a la promocién como, y especialmente, a la destruccion del nexo orga-
nico-dialéctico entre hombre y mundo, discurso y realidad, teoria y praxis.

Sélo un materialismo historico y dialéctico que pone el énfasis el énfa-
sis en la doble emergencia/inmersion hombre-naturaleza, puede superar el

4 Federico Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana (1888), en C.
Marx y F. Engels, Obras Escogidas en tres tomos; Moscu: Progreso, 1974, vol. III, p.
368. La cita textual es. “Pero, al igual que el idealismo, el materialismo recorre una serie
de fases de desarrollo. Cada descubrimiento trascendental, hecho incluso en el campo de
las Ciencias Naturales, le obliga a cambiar de forma; y desde que el método materialista
se aplica también a la historia, se abre ante €l un nuevo camino de desarrollo”.
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realismo naturalista y su reverso idealista discursivo, y concebir la materia-
lidad de la vida social histdricamente. S6lo él puede reconocer que la fun-
cion econdmica principal se desplaza histéricamente a nuevas instituciones
(Godelier): las relaciones de parentezco, las relaciones de dominacion poli-
tica, las relaciones de propiedad de recursos e instrumentos fisicos, en fin el
acceso y la apropiacion efectiva de recursos cognoscitivos —simbolos e iméa-
genes—, tecnoldgicos, etc.

En lo que resta bosquejaré algunas conjeturas acerca de las diferentes
estrategias politicas que corresponderian a cada uno de los tres puntos de
vista filosoficos en disputa. Una manera esquemaética de presentarlas podria
ser la siguiente: Geras, aparentemente, seguiria apostando a horizontes te6-
ricos y practicos en la tradicion marxista clisica de Rosa Luxemburgo o
Lenin. En cambio Laclau y Mouffe tienen el mérito de intentar renovar el
concepto gramsciano de construccion hegemonica, en la época del capitalis-
mo cientifico y mass mediatico, es decir del imperialismo global fuertemen-
te estructurado por simbolos e imigenes, que es también una época en que
la crisis sistémica y el entrelazamiento de las distintas esferas de actividad
llevan a la politizacion general de la vida social,' lo que parece empujar al
capitalismo a intentar sobrevivirse a si mismo apelando mas y mas a la
agresion militar, como sugieren los hechos posteriores al 11 de setiembre de
2001.

Pero, finalmente, el discursivismo politicista olvida que los discursos
politicos y mass mediaticos estan entretejidos con la 16gica o si se quiere
“discurso” del capital mismo, que aunque clasifica y re-clasifica fuera de si
(Holloway'®) a las clases de nuevas maneras, no por eso deja de definir una
frontera de oposicién entre el capital y el amplio y variado campo de lo
otro-del-capital, campo que incluye a los trabajadores asalariados, los de-

Esto que Laclau y Mouffe recogen de Lenin, reaparece recientemente en un teérico no
precisamente de izquierda, Ulrich Beck: ; Qué es la globalizacion? Falacias del globalismo,
respuestas a la globalizacion (1997); Barcelona, etc.: Paidds, 1998.

16 John Holloway, Como cambiar el mundo sin tomar el poder (2000), version preliminar
gentilmente compartida por el autor.
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desempleados temporarios y estructurales, los excluidos, los creadores ar-
tisticos e intelectuales que luchan por escapar a la lgica de la ganancia, etc.
Contra Laclau y Mouffe entonces, y recuperando a Gramsci de su deforma-
cion idealista-discursiva,'’ la construccién de un bloque civilizatorio contra-
hegemonico, anti-capitalista, anti-patriarcal, anti-racista, ecologista, etc.,
no tiene una relacion puramente contingente con los nuevos grupos o clases
sociales. Por el contrario, el conjunto de variados grupos o clases de hom-
bres, mujeres y seres naturales que la 16gica del capital, su tecnociencia y
medios masivos de comunicacion clasifican como lo otro-del-capital, como
su alteridad opositiva explotada, excluida, oprimida, manipulada o depreda-
da, sigue siendo una base material preferencial para la posibilidad de cons-
truir un nuevo discurso y una nueva organizacién emancipatoria abarcativos
de la diversidad, que articule /o ofro-del-capital en lo concientemente anta-
gonico al capitalismo y toda otra forma de opresion.

17 Atilio Borén, “;‘Posmarxismo’? Crisis, recomposicion o liquidacién del marxismo en la
obra de Ernesto Laclau” (1996), en Tras el btiho de Minerva. Mercado contra democra-
cia en el capitalismo de fin de siglo; Bs. As., México, etc.: CLACSO y Fondo de Cultura
Econdmica, 2000.
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Fundamentos epistemoldgicos
en disciplinas econémicas

Jesus Alberto Zeballos
Maria Rosa Rodriguez de Estofan

1. Introduccion

En la actualidad, las ciencias econdmicas son consideradas como las
mas desarrolladas entre las ciencias sociales. Este desarrollo se fundamenta
en la construccion, cada vez mas frecuente y mas precisa, de modelos mate-
maticos. Estos modelos son elaboraciones abstractas y axiomatizadas, en
tanto que una teoria econdémica requiere de reglas semanticas de interpreta-
cion, que vinculen la teorfa misma con la realidad econémica.

Los principios, axiomas o postulados de las teorias y modelos determi-
nan a priori la esfera objetiva o campo de aplicacion de la teoria misma. Las
hipotesis o leyes que, en conjunto constituyen la teoria, explican los feno-
menos econdmicos, por una parte, y predicen su comportamiento futuro,
por otra. En las predicciones de una teoria, puede corroborarse su validez o
adecuacion legal-cientifica o su inadecuacion e invalidez. Pero, en ningin
caso estas hipotesis pueden ser aceptadas si no se deducen l6gicamente o, en
otros términos, si no tienen compatibilidad formal con los principios o axio-
mas de la teoria. Ademas, la corroboracion o refutacion de hipoétesis y teo-
rias por medio de sus consecuencias observacionales esta regida por estric-
tos canones 16gico-matematicos de derivacion. Por todas estas razones, nin-
gin cuerpo de conocimiento puede tener pretension de saber cientifico sin
la 16gica y la matematica.

En los modelos econdmicos se “modeliza” la manera en que los indivi-
duos toman decisiones econdémicas, se explica el comportamiento de las
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empresas y se predice aproximadamente la forma en que éstos interactiian
para establecer los mercados.

En este trabajo, precisamente, correlacionamos los conceptos econémi-
cos en general con los conceptos matematicos correspondientes, atendiendo
a tres disciplinas econdmicas: economia, contabilidad y finanzas.

2. Economia

La economia, como cualquier ciencia, tiene conceptos basicos que
epistemologicamente son denominados términos primitivos. Estos concep-
tos son tomados de la experiencia y la practica econdmica y formulados en
una primera instancia con expresiones vagas y ambiguas del lenguaje co-
mun. Los conceptos matematicos a los que recurre la economia para despo-
jar a esas expresiones de las caracteristicas, tedricamente inapropiadas, son
los siguientes:

Al definir matematicamente oferta y demanda se utilizan los conceptos
de: funcién de una variable, funcion lineal, funcién inversa, graficos de
funciones y funciones de varias variables. El precio de equilibrio y la can-
tidad demandada se obtienen al resolver un sistema formado por las
ecuaciones que definen la oferta y la demanda.

La elasticidad-precio de la demanda se delimitan por medio de los
conceptos de variacion de una funcion, variaciéon porcentual y cociente de
variaciones. La elasticidad puntual, mediante el concepto de derivada de
una funcion. Si ademds se considera la relacion de su signo con el creci-
miento o decrecimiento de una funcion, se puede establecer la relacion en-
tre los cambios de precios y analizar los factores que influyen en ellos.

Cuando se define la funcion de preferencia o mapas de indiferencias del
consumidor, se aplican los conceptos de funciones de dos variables y de
curvas de nivel. En el analisis del comportamiento de las curvas de indife-
rencia se recurre a los conceptos de derivadas de primer y segundo orden y
sus relaciones al variar sus signos. Sus graficas muestran las distintas com-
binaciones entre el ingreso del consumidor y las posibles unidades deman-
dadas, donde el concepto de pendiente de una curva permite explicar los
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tipos de demandas, inelastica o elastica.

Para maximizar la satisfaccion del consumidor que expresa la relacion
entre dos bienes, bajo las limitaciones de su presupuesto, se vale del método
de los multiplicadores de Lagrange.

Al definir la ecuacion de la curva de Engel, particular funcion de de-
manda de un bien en término de los ingresos posibles de los consumidores,
manteniéndose fijos los demas factores, se utilizan los conceptos de funcién
de una o varias variables independientes.

El efecto sustitucion de precio y el efecto ingreso ante un cambio de
precio y la relacion entre ellos, se explican por medio de los conceptos de
funciones de més de una variable y diferencial total. El método de los multipli-
cadores de Lagrange se usa para minimizar la funcion de preferencia del
consumidor a través de la curva de demanda para un bien cualquiera, con
ingreso real constante.

Para definir los conceptos de utilidad y utilidad marginal, se usan fun-
ciones de una o mas variables y elementos del cilculo diferencial. También
es frecuente el uso de los extremos condicionados para maximizar la utili-
dad sujeta a restricciones presupuestarias y obtener relaciones entre la utili-
dad marginal y el precio de un bien.

Para explicar los conceptos de costo y oferta se recurre a principios de
la produccién, donde la funcién produccién en término de los insumos se
define como funciones de una o de varias variables. Las distintas combina-
ciones de recursos que se requieren para que una empresa alcance cierto
nivel de produccion se expresan a través de sus curvas de nivel, llamadas
isocuantas. Para el analisis del comportamiento de estas ultimas se utilizan
los conceptos de derivada de primero y segundo orden y las interpretaciones
de la variacion de sus correspondientes signos.

La tasa marginal de sustitucion técnica se mide como la cantidad de un
insumo que la empresa estd en posicion de ceder a cambio de una unidad
adicional de otro, sin que se produzcan pérdidas en la producciéon. Cual-
quier combinacion de insumos se mide mediante la pendiente de la isocuanta
en el punto que representa esa combinacion.
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Mediante el analisis de funciones, ademas del crecimiento, decreci-
miento, extremos, concavidad y puntos de inflexién de la curva producto
total por mano de obra, se describen las curvas producto promedio y pro-
ducto fisico marginal de ese factor. Con idéntico procedimiento se tratan las
curvas de producto para el capital y sus correspondientes etapas.

Para formular la ley de los rendimientos decrecientes se requieren los
conceptos de promedio, incremento, derivada, relacion entre el signo de la
derivada y el crecimiento o decrecimiento de una funcién, extremos, conca-
vidad y puntos de inflexién. Recordemos que esta ley enuncia que, si uno de
los insumos aumenta en incrementos iguales por unidad de tiempo mientras
que las cantidades de los otros insumos se mantienen constantes, la produc-
cién aumentard, pero los aumentos se volveran cada vez mas pequefios y, a
partir de un determinado punto, disminuira el producto fisico marginal del
insumo variable.

Una funcion de produccion que aumenta en una proporcion determina-
da en todos los insumos y que incrementa la produccién en la misma pro-
porcion, es una funcion homogénea. Esa funcién econdmica, matematica-
mente se define como una funcién homogénea de grado “n”, que también,
explica los conceptos econdmicos de rendimientos a escalas constantes, cre-
cientes o decrecientes, dependiendo del grado de homogeneidad. En suma,
los conceptos de funcién homogénea y sus propiedades explican en forma
matematica el comportamiento de la funcion de produccion para los diferen-
tes tipos de rendimientos.

Cuando se combinan los recursos, el objetivo de una empresa es usar
los de menor costo, con el fin de minimizarlo a cualquier nivel de produc-
cion. Esto se explica grafica y analiticamente con las curvas de nivel llama-
das curvas de isocostos, en las que se incluyen los conceptos de derivadas
de primer y segundo orden, pendientes, crecimientos, decrecimientos, ex-
tremos y concavidad.

Asi vemos como los principios de la produccion brindan las bases para
los analisis de costos, ofertas, demandas, fijacion de precios, utilizacion y
distribucion de recursos; ademas de la distribucion de ingresos y de produc-
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tos y como todos estos principios deben ser traducidos a la precision mate-
matica por medio de uno de los conceptos fundamentales del calculo
infinitesimal, que es el de derivada de una funcién y sus multiples derivacio-
nes.

El otro concepto fundamental del calculo, es el de integral definida,
que se aplica a través de su interpretacion geométrica, el calculo del area de
una region, para determinar el excedente del consumidor, importe que una
persona podria pagar por una cantidad de un articulo menos el importe que
el mercado le exige pagar.

3. Contabilidad

La contabilidad es entendida como una teoria descriptiva, por un lado,
y como una teoria normativa, por otro. Lo cual muestra su doble aspecto de
ciencia y tecnologia. Como feoria descriptiva, caracteriza lo que de hecho
realizan los profesionales en su actividad habitual; mientras que como teo-
ria normativa, indica o prescribe las normas a las que los contadores deben
atenerse en sus practicas profesionales.

Ademads, la determinacién de sus conceptos basicos supone una
fundamentacion, l6gico-matematica. Es funcidon de la 16gica precisar su
ambito, discernir sus elementos esenciales como ente economico, objeto,
recurso, objetivo, comerciante, sociedad comercial, empresa, etc... La con-
tabilidad supone estos conceptos, no los define. Asimismo, cuantificar las
relaciones entre recursos, fuentes y aplicacion de recursos, inversion, fi-
nanciacion..., y establecer unidades de medida y criterios de valor, son
tareas tradicionalmente asignadas a la matematica. Esclarecer las
interconexiones tedricas y practicas entre la contabilidad, la economia, la
administracion y las ciencias de la informacion..., son actividades que so-
brepasan los limites de la contabilidad y s6lo pueden ser llevadas a cabo por
un analisis metateorico.

Los instrumentos l6gico-matematicos necesarios para esa fundamentacion
epistemologica son, entre otros: la definicion, el dlgebra de conjuntos, el
calculo de funciones o predicados de primer orden, la 16gica de la identi-
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dad..., estructuras y calculos algebraicos, funciones de una y de varias va-
riables, algebra de funciones, graficos, etc.

En la actualidad la contabilidad tiende a suministrar su informacién
enmarcada dentro de un sistema contable formal y axiomaticamente deduc-
tivo. De este modo, sera posible examinar la estructura logico-algebraica de
ese sistema contable, para luego contrastarlo con las actividades de una
unidad econdmica, que permita tanto predecir como explicar las actividades
contables en el mundo real de los hechos.

La préctica habitual de la contabilidad se ejerce en un nivel basicamen-
te empirico y es compendiada a través de generalizaciones tedricas y pres-
cripciones “generalmente aceptadas” por los profesionales. De acuerdo con
tales generalizaciones se formulan los principios universales de esta activi-
dad, construyéndose asi la base axiomatica de las teorias contables. La ade-
cuada (o inadecuada) descripcion y la eficacia de las normas comprobarian
(o refutarian) lo pertinente de la teoria en cuestion.

Estas construcciones culminan en modelos matematicos que, mediante re-
glas apropiadas de interpretacion, pueden aplicarse a los fendmenos contables.

4. Finanzas

En lo que se refiere a los mercados financieros, se supone la confluen-
cia de por lo menos dos disciplinas: la economia y la administracion, enmar-
cadas por los limites que fija el derecho. Sumadas a éstas, se utilizan dos
ramas de la matematica aplicada, la estadistica y la matemaética financiera,
que formalizan y ordenan la practica real de las finanzas y, al mismo tiem-
po, aportan los instrumentos para tomar decisiones y hacer prondsticos fi-
nancieros. Una decision financiera serd mas cientifica y racional cuanto
mayor sea la certeza con que se conozca el valor en el tiempo futuro de una
suma de dinero, comparandolo con el monto que esa suma representa en el
dia de hoy. Pero se puede mostrar que el uso de las matematicas aplicadas
en el mundo financiero se fundamenta en teoremas de la matematica pura,
la logica formal y recurre a una concepcion formalista del tiempo.
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Asi, vemos que las finanzas entrafian una determinada concepcidn del
tiempo e introducen lo que en los mercados financieros se denomina “valor
tiempo del dinero”.

El valor presente, distendido al tiempo futuro, involucra una predic-
cién o una apuesta sobre el incremento de un determinado capital, que
comunmente se denomina renta. Esta apuesta financiera, como cualquier
apuesta, implica un cierto margen de riesgo. Cuando no se conoce la razén
probable entre riesgo y rentabilidad, la apuesta del valor presente se im-
pregna de incertidumbre. Con estos tres elementos, riesgo, rentabilidad e
incertidumbre, se juega el juego financiero.

Para minimizar este margen de incertidumbre y cuantificar matemati-
camente el riesgo, los financistas apelan fundamentalmente a la logica y al
calculo probabilistico. Por medio de la estadistica y la matemética financie-
ra, se analizan e interrelacionan los conceptos de capitalizacion, actualiza-
cion, rentas, amortizaciones de préstamos, etc. obteniendo como conclu-
sion la operacion financiera considerada 6ptima.

Desde el punto de vista de la 16gica, todas las transacciones financieras
se basan en un simple enunciado elemental y pragmatico: “el pago de un
interés, como una recompensa o retorno por el uso de un capital, en un
lapso de tiempo determinado, es una institucion de la actual vida econémi-
ca”. Desde el punto de vista de la matemadtica, los modelos mis relevantes
de la teoria y la préctica financiera toman como base al Binomio de Newton
y las Series de Taylor y de Maclaurin que son conceptos de la matematica
pura.

De hecho, los problemas financieros se resuelven a través de las si-
guientes instancias:

a) Elaboracion de un diagrama temporal. Los procedimientos de la ma-
tematica financiera suponen construcciones racionales del tiempo real,
expresadas en funciones matematicas, cuya variable independiente es
el tiempo.

b) Ecuacion de valor. Una vez homogeneizado el tiempo de los venci-
mientos de prestaciones y contraprestaciones, se encuentran igualda-
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des entre entradas y salidas que conforman las fluctuaciones del capi-
tal en el tiempo.

¢) Conclusiones financieras. Las logicas clasica y temporal permitiran
inferir la solucién dptima que surja de la confrontacion de los resulta-
dos obtenidos.

Toda operacidn financiera tiende a un tnico fin, la capitalizacion, que
es el valor final que denominamos monto, resultado de la transformacion
del capital inicial. Esta transformacion del capital en monto se consigue por
la interaccién de dos factores: tiempo y tasa de interés.

Los economistas sintetizan la relacion logica entre tiempo e interés con
un aforismo econémico: “El interés es el costo del tiempo”. En efecto, si
consideramos el interés en funcién del tiempo, el capital va incrementandose
en nuevos montos a cada infinitésimo de tiempo, lo cual supone un régimen
de capitalizacion continua. Como en la practica, resulta imposible registrar
la secuencia infinita de la capitalizacion continua, se recurre a calculos que
reflejan la variacion del capital inicial en un nimero finito de secciones
temporales discretas. Este régimen constituye la denominada capitalizacion
discontinua.

La capitalizacidn se realiza bajo dos regimenes alternativos, que son el
de interés simple y el de interés compuesto.

La formula financiera que representa el monto a interés simple, se ob-
tiene por medio del principio de induccidon completa. De tal induccion resul-
ta la formula financiera que se expresa como C_ = C (1 + ni) donde C_es
el monto, Ces el capital inicial, n el tiempo € i la tasa de interés. Esta
expresion para el monto tiene la forma de una funcién lineal donde la varia-
ble independiente es el tiempo n, cuya grafica es una recta con ordenada al
origen C,y la pendiente es la tasa de interés i ganada en un periodo, la que
debe estar en sincronia con la variable independiente 7.

La formula del monto a interés compuesto, C_ = C (1 + 1)", obtenida
en base al principio de induccién completa, donde i es la tasa de interés por
periodo de capitalizacion, nos muestra que los intereses devengados en cada
periodo van creciendo en una proporcion geométrica, cuya razénes (1 + i).
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Esta expresion legaliforme, cuya forma es una funcién exponencial del tiempo
n, es universalmente valida para cualquier par de valores sincronicos de i y
de n positivos, sea n entero o no.

El calculo de (1 + i)"para distintos valores de i y de n, esta predetermi-
nado en tablas financieras de aceptacion universal, siguiendo los canones
del teorema del Binomio de Newton, en caso de que n sea entero positivo.
En caso contrario se recurre al desarrollo de la Serie de Maclaurin.

Cuando se quiere analizar el comportamiento del monto en funcién de
la tasa i, manteniendo fijo el factor tiempo, se recurre a derivadas de funcio-
nes, analisis de crecimiento y de concavidad.

Las diferentes empresas, segin sus propios intereses, recurren a tablas
especificas para calcular interés simple, interés compuesto, seguros de vida,
créditos, rendimientos de bonos y obligaciones, etc. Los criterios basicos
para la construccidén de cualquier tabla financiera son: alto grado de
confiabilidad, mayor rapidez operacional y minimo costo de los resultados.

Sin embargo, es preciso tener presente que ninguna tabla, sea ésta fi-
nanciera o de cualquier indole, es exhaustiva y contempla todos los infinitos
casos posibles.

Para los casos no contemplados en la tabla, se utiliza el método de
interpolacion lineal. Hay inevitables errores que se cometen por defecto o
por exceso al interpolar.

Si se quiere conocer el valor de i para un monto determinado se comete
error por defecto. En cambio, si se quiere conocer un valor de (1 + i)"
cuando i es conocido pero no tabulado, se comete error por exceso.

Ahora mostraremos como interactian estos elementos en una confron-
tacion formal del monto a interés simple con el monto a interés compuesto,
frente a un capital inicial de $1. De la Serie de Maclaurin:

-1 -1 (n-2
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Seglin sea n, se pueden presentar tres casos:
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1. Sin<1l seraa<0 entonces M <M,
2. Sin=1 seraa =0 entonces M, =M,

3. Sin>1 seraa>0 entonces M > M,

De aqui se concluye que no siempre el monto a interés compuesto es
mayor que a interés simple, pues si el tiempo es menor a un periodo, el
monto a interés simple es mayor.

Otros célculos fundamentales en la practica financiera son la fasa me-
dia de inversion de varios capitales, monto en caso de tiempo fraccionario,
monto con tasa variable. Su determinaciéon depende de una combinacién
entre procedimientos 16gicos de derivacion, interpretaciones formales de la
naturaleza del tiempo y sus consecuencias en las diferentes tasas.

Al hablar de los plazos de vencimientos de prestaciones y contra-pres-
taciones, hablamos de un tiempo homogeneizado y especioso. Una herra-
mienta fundamental para la homogeneizacion de ese tiempo especioso, es la
eleccion de una fecha focal. Se entiende por ésta el momento coincidente en
que se encontrarian, una vez transportados, todos los capitales diferidos
temporalmente.

La fecha focal, considerada desde la perspectiva de la logica, confiere
al transporte de capitales una indicacién temporal, la fecha, que puede ser
considerada como un functor proposicional, cuyo argumento serian los di-
versos montos de capital. Como ella establece arbitrariamente inicios o fi-
nales de tiempos financieros, se sitda ante una cantidad innumerable de
fechas distintas. Por lo cual, una logica de la datacion, que adecua el functor
temporal a un sistema de indices potencialmente infinitos, resulta especial-
mente Util para las finanzas.

Las ciencias de las finanzas han adoptado una axiomatica l6gica en la
cual la fecha de origen no se ha fijado de una vez para siempre, sino que
esta correlacionada al incesante aqui y ahora, como en el caso de las expre-
siones “hace un mes” o “dentro de treinta dias a partir de ahora”. Por las
dificultades que encierra la propiedad denominada por Rescher y Urquhart
de la transparencia, de la cuasiconstante “ahora”, dejamos aqui expresa-
mente de lado su tratamiento. La datacion o fecha focal financiera se expre-
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saria en la terminologia 16gica como “existe un instante 7 tal que T, (p)”, con
la referencia aclaratoria si ese instante es posterior o anterior al instante
presente n. Si agregamos la connotacion espacial, esta dltima cuasiconstante
es la expresion del hic et nunc.

Cabe destacar, empero, que esta naturaleza relativista y convencional
del tiempo financiero reposa en una intuicion pura de tipo kantiano. Al hilo
de este tiempo no discreto, continuo e infinito, se realiza la capitalizacion
continua. En este caso, la teoria matematica parte de la concepcion de que la
variacion del capital se produce en funcion de la variacion del tiempo, o sea
C, =1(@®.

Si llamamos At al incremento de tiempo, entonces el monto C_ = f(t) +
Af{(t), siendo Af(t) los intereses obtenidos en el periodo.

Si hacemos tender At a cero, tendremos los intereses referidos a un
infinitésimo de tiempo, que matematicamente se define:
“mi(t):@:f'(o la derivada de la funci
ASO AL i que es la derivada de la funcion.

f'(t) representa los intereses obtenidos en un periodo en funcion de lo
ganado, acumulandolo constantemente en cada infinitésimo de tiempo. Esta
seria la base de la construccién matematica de todos los conceptos financie-
ros desde el punto de vista continuo. Esta continuidad no alude solamente al
discurrir del interés en el tiempo, sino que también es una caracteristica
temporal tanto de la actualizacién como de la capitalizacion.

Estimamos que el sistema minimal R construido por Rescher y Urquhart
puede captar las propiedades del tiempo, imprescindibles para una
axiomatizacion l6gica de la matematica financiera. En efecto, este sistema
da cuenta, ademas de las propiedades de infinitud y continuidad, de la
transitividad y linealidad del tiempo. Entendemos “transitividad” como la
relacion anterioridad-posterioridad, y “linealidad” como su sentido unidirec-
cional. Esta linealidad se presenta como una caracteristica temporal para
nada contraintuitiva con respecto al pasado. Pero, en relacion al futuro y
para analizar predicciones en vista a probabilidades, se han elaborado 16gi-

141



Estudios de Epistemologia IV

cas del tiempo ramificado. La practica financiera, sin embargo, se despliega
en un tiempo intuitivamente lineal, tanto hacia el pasado como hacia el
futuro. Se supone que si los instantes ¢ y ¢’ son ambos futuros (o pasados),
entonces uno es anterior al otro, a menos que se confundan uno con otro.

En cuanto a la propiedad de densidad del tiempo, que nos permitiria
colocar entre dos instantes de tiempo cualquiera un instante intermedio,
subyace como una posibilidad tedrica en la concepcion temporal financiera.
Pero en la préctica hay un limite a esta interpolacion en la serie infinita de
los nimeros reales. En el universo real de las finanzas no se ha dado aun
nada similar a la paradoja de Zenon.

Queremos destacar, no obstante, que desde el puro interés tedrico, la
capitalizacion continua es ldgicamente anterior, es decir, tiene mayor fuer-
za logica, porque es el fundamento de la capitalizacion discontinua. Lo cual
seflala también que para el tratamiento de los temas de matematica financie-
ra es prioritario el manejo fluido de los conceptos de 16gica y matematica
puras. Sin embargo, por razones practicas, se comienza habitualmente con
el tratamiento discontinuo de estos conceptos financieros.

Asimismo, queremos destacar que los adelantos tecnoldgicos en Inteli-
gencia Artificial parecieran hacer prescindibles los andlisis tedricos aqui de-
sarrollados. En efecto, ya son de uso comun las maquinas de calculos finan-
cieros, a las que los financistas recurren con creciente asiduidad. Pero,
precisamente por ello, por esta automatizacion inconsciente del saber, con-
sideramos que una tarea relevante de la epistemologia y la reflexion filoso-
fica consiste esencialmente en el andlisis 16gico y, en este caso, matematico,
para una justificacion racional de los procesos que han automatizado los
desarrollos de conocimiento y tecnologia aplicada. Asi como la matematica
financiera formaliza y esclarece los procesos financieros, con este trabajo
procuramos esclarecer los fundamentos de la matemética financiera por me-
dio de los conceptos de la Logica y del Analisis Matematico. Desde un
punto de vista epistemolédgico, diriamos que hemos procedido como aquel
que esclarece los contenidos de una caja negra mostrando todos sus proce-
SOs internos.
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5. Conclusiones

La metodologia usada en las ciencias econdmicas, como en otras cien-
cias, consiste en el desarrollo de grupos de principios mediante la formula-
cién y comprobacién de hipotesis. Estas, a su vez, son consecuencia de la
l6gica aplicada a las premisas basicas y a las observaciones de los hechos.

Si bien la aplicacion de la l6gica y de la matematica en cualquier &mbito
cientifico responde a estrictas reglas de interpretacion y contextualizacion,
en las ciencias economicas se requiere de argumentos rigurosos que justifi-
quen su pertinencia, lo que implica conocimientos s6lidos de la teoria mate-
mética que se propone aplicar y una formulacion precisa de los conceptos
econdmicos, a los cuales dicha teoria pretende “modelar”.

Si no se tuvieran los suficientes recaudos en la aplicacién de un lengua-
je formal al universo del discurso econdémico, se podria incurrir en falencias,
como: encubrir con formulas matematicas supuestos no considerados, dis-
torsionar la relacion entre los conceptos econdmicos y matematicos (en el
sentido de que estos ultimos puedan abarcar mas, o menos, el contenido
econdmico), pretender conferir limites precisos a conceptos econémicos
vagos con la exactitud de férmulas matematicas, etc ...

Cabria agregar, por Ultimo, que para construir sistemas axiomaticos o
teorias modeladas de los fendmenos econémicos, contables y financieros, es
imprescindible tener conocimientos 16gicos y metodoldgicos acerca de la
axiomatizacion y los sistemas logisticos, con los metateoremas de la com-
pletitud, la consistencia, la decidibilidad y la independencia.

Estas breves reflexiones no pretenden agotar el vastisimo y complejo
universo de la economia, la contabilidad y las finanzas. Sélo quieren mos-
trar la ingerencia de la matematica pura, la l6gica formal y una concepcion
formalista del tiempo en alguna pequefia, aunque relevante esfera de ese
universo.
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